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ABSTRAK 
 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh 
antara likuiditas, leverage, intensitas persediaan, intensitas asset tetap, dan ukuran 
perusahaan terhadap agreivitas pajak pada perusahaan manufaktur sub sektor 
makanan dan minuman yang terdaftar di BEI tahun 2014 – 2018. 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
yang terdaftar di BEI selama periode 2014-2018 sebanyak 618 perusahaan. 
Sampel dari penelitian ini adalah 13 perusahaan yang melaui proses seleksi 
dengan beberapa kriteria tertentu atau menggunakan purposive sampling method. 
Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif . Sedangkan 
metode analisis data yang digunakan adalah uji asumsi klasik, uji analisis regresi 
berganda dan uji hipotesis.  
Kesimpulan dalam penelitian ini adalah 1) Dari perhitungan uji parsial 
dengan menggunakan SPSS diperoleh nilai sig = 0,666 > 0,05 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, 2) Dari 
perhitungan uji parsial  dengan menggunakan SPSS diperoleh nilai sig = 0,389 > 
0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa leverage  tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak, 3) Dari perhitungan uji parsial dengan menggunakan SPSS 
diperoleh nilai sig = 0,434 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa intensitas 
persediaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, 4) Dari perhitungan uji 
parsial  dengan menggunakan SPSS diperoleh nilai sig  = 0,799 > 0,05 sehingga 
dapat disimpulkan bahwa intensitas aset tetap tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak, 5) Dari perhitungan uji parsial  dengan menggunakan SPSS 
diperoleh nilai sig  = 0,001 < 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran 
perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
 
Kata Kunci: Agresivitas Pajak, Likuiditas, Leverage, Intensitas Persediaan, 
Intensitas Aset Tetap, Ukuran Perusahaan 
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this research is to determine whether there are any 
influences between liquidity, leverage, inventory intensity, fixed assets intensity 
and company size toward the tax aggressiveness in food and beverage sub sector 
manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange from 2014 until 
2018. 
 The population used in this research are companies listed in the Indonesia 
Stock Exchange from 2014 until 2018 as many as 618 companies. The samples of 
this research are 13 companies which were selected with some certain criteria as 
the purposive sampling method. The collection of data in this research is 
quantitative data. Importantly, the data analysis method used is  the classic 
assumption test, multiple regression analysis, and hypothesis testing. 
 The conclusions of this research show that 1) From the calculation of the 
partial test used in SPSS sig = 0,666 > 0,05 so it can be concluded that liquidity 
has no effect on the tax aggressiveness, 2) From the calculation of the partial test 
used in SPSS sig = 0,389 > 0,05 so it can be concluded that leverage has no effect 
on the tax aggressiveness, 3) From the calculation of the partial test used in SPSS 
sig = 0,434 > 0,05 so it can be concluded that inventory intensity has no effect on 
the tax aggressiveness, 4) From the calculation of the partial test used in SPSS sig 
= 0,799 > 0,05 so it can be concluded that fixed asset intensity has no effect on 
the tax aggressiveness, 5) From the calculation of the partial test used in SPSS sig 
= 0,001 < 0,05 so it can be concluded that company size affects on the tax 
aggressiveness. 
 
 
Keywords: Tax Aggressiveness, Liquidity, Leverage, Inventory Intensity, Fixed 
Asset Intensity, Company Size 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Berdasarkan Undang-undang No. 6 Tahun 1983 sebagaimana telah 
diubah dengan Undang-undang No. 16 Tahun 2009 disebutkan bahwa Pajak 
merupakan sebuah kontribusi wajib kepada negara yang terhutang oleh 
setiap orang ataupun badan yang memiliki sifat memaksa, tetapi tetap 
berdasarkan dengan undang-undang dan tidak mendapat imbalan secara 
langsung serta digunakan guna kebutuhan negara dan kemakmuran rakyat 
(Lestari, dkk.  2015). 
Pajak merupakan tumpuan terbesar dari beban belanja APBN 
Indonesia dan masih menjadi andalan utama dalam berbagai alternatif 
pembiayaan negara. Besarnya peranan pajak sebagai salah satu sumber 
penerimaan negara tersebut sesuai dengan data yang dipublikasikan oleh 
Badan Pusat Statistik (BPS) seperti dalam tabel berikut : 
Tabel 1.1 
Realisasi Penerimaan Negara Tahun 2016-2018 
(Dalam Milyaran Rupiah) 
 
Sumber 
Penerimaan 
2016 % 2017 % 2018 % 
Penerimaan 
Pajak 
1.284.970,10 83 1.472.709,90 85 1.618.095,50 86 
Penerimaan 
Bukan Pajak 
261.976,30 17 260.242,10 15 275.428,00 14 
Jumlah/Total 1.546.946,40 100 1.732.952,00 100 1.893.523,50 100 
Sumber : www.bps.go.id 
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Perusahaaan adalah salah satu subjek pajak penghasilan, yaitu subjek 
pajak badan. Ketentuan ini dijelaskan dalam Undang-undang No. 7 Tahun 
1983 sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang No. 36 Tahun 2008. 
Dalam pasal 2 ayat (1) huruf b, dijelaskan bahwa subjek pajak badan adalah 
sekumpulan orang dan/ modal yang merupakan kesatuan baik yang 
melakukan usaha yang meliputi perseroan terbatas, perseroan komanditer, 
perseroan lainnya, badan usaha milik negara atau badan usaha milik daerah 
dengan nama dan dalam bentuk apa pun, firma, kongsi, koperasi, dana 
pensiun, persekutuan, perkumpulan, yayasan, organisasi massa, organisasi 
sosial politik, atau organisasi lainnya, lembaga, dan bentuk badan lainnya 
termasuk kontrak investasi kolektif dan bentuk usaha tetap (Imelia, 2015).  
Perusahaan dan pemerintah memiliki persepsi dan tujuan yang 
berbeda mengenai pajak. Bagi pemerintah pajak merupakan sumber 
pendapatan negara. Pajak yang diperoleh dari wajib pajak digunakan 
pemerintah untuk melaksanakan tanggung jawab negara di berbagai sektor 
kehidupan untuk mencapai kesejahteraan rakyat dan bangsa Indonesia 
(Indradi, 2018). Namun bagi perusahaan menganggap pajak sebagai beban 
yang harus ditanggung, dan besarnya biaya pajak dapat mengurangi laba 
bersih atau keuntungan yang diterima perusahaan. Hal ini pada akhirnya 
mendorong sebagian besar perusahaan untuk melakukan berbagai cara baik 
legal maupun ilegal dengan tujuan untuk semaksimal mungkin menekan 
beban pajak bahkan mungkin menghilangkannya (Anita dan Fitri, 2015). 
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Menurut Frank (dalam Suyanto dan Supramono, 2012) agresivitas 
pajak perusahaan merupakan suatu tindakan merekayasa pendapatan kena 
pajak melalui perencanaan pajak yang dapat dilakukan baik secara legal (tax 
avoidance) maupun secara ilegal (tax evation). Meskipun tidak semua cara 
yang digunakan itu melanggar aturan, tetapi semakin banyak celah yang 
digunakan maka perusahaan tersebut dianggap semakin agresif terhadap 
pajak. 
Pajak adalah salah satu bagian dari kewajiban jangka pendek 
perusahaan. Kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka 
pendeknya dapat dilihat melaui rasio likuiditas (Indradi, 2018). Likuiditas 
suatu perusahaan diperkirakan akan mempengaruhi agresivitas pajak 
perusahaan. Apabila perusahaan memiliki rasio likuiditas yang tinggi 
artinya perusahaan tersebut sedang dalam kondisi arus kas yang lancar dan 
perusahaan akan cenderung memenuhi kewajiban perpajakannya sesuai 
dengan peraturan yang berlaku. Sebaliknya, perusahaan yang mempunyai 
tingkat likuiditas yang rendah cenderung tidak taat pajak karena lebih 
memilih untuk mempertahankan kestabilan arus kas perusahaan daripada 
harus membayar kewajiban perpajakannya (Siahaan dalam Suyanto dan 
Supramono, 2012). 
Leverage adalah nama lain dari rasio hutang. Leverage merupakan 
rasio yang menandakan besarnya aset perusahaan yang diperoleh dari modal 
eksternal dan digunakan untuk melakukan aktivitas operasi perusahaan. Jika 
perusahaan memiliki hutang yang tinggi, maka beban bunga yang harus 
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dibayar kepada kreditur juga tinggi. Beban bunga merupakan beban tetap 
yang akan mengurangi laba sehingga dengan berkurangnya laba  maka akan 
mengurangi beban pajak dalam satu periode berjalan (Sukmawati dan 
Rebecca, 2016). Peraturan Pajak Penghasilan (PPh) badan di Indonesia 
mengatur bahwa bunga pinjaman dapat dikurangkan sebagai biaya (tax 
deductible) sesuai pasal 6 ayat (1) huruf a UU Nomor 36 Tahun 2008. 
Ozkan (dalam Suyanto dan Supramono, 2012) menyatakan bahwa 
perusahaan yang mempunyai kewajiban perpajakan yang tinggi akan 
memiliki hutang yang tinggi pula, sehingga perusahaan sengaja berhutang 
tinggi untuk mengurangi beban pajak. Dengan demikian, semakin besar 
hutang perusahaan guna menghemat beban pajak maka perusahaan tersebut 
dianggap makin agresif terhadap pajak. 
Intensitas aset tetap juga dapat mempengaruhi pembayaran pajak 
perusahaan. Intensitas aset tetap merupakan rasio yang menggambarkan 
banyaknya investasi perusahaan dibandingkan dengan total aset 
(Adisamartha dan Noviari, 2015). Kepemilikan aset tetap yang tinggi pada 
suatu perusahaan akan menimbulkan beban depresiasi yang dapat 
dikurangkan dari penghasilan atau bersifat deductible expense. Karena 
beban depresiasi ini bersifat deductible maka akan menyebabkan laba kena 
pajak perusahaan berkurang yang akhirnya mengurangi jumlah pajak yang 
harus dibayarkan oleh perusahaan. Dalam penelitian di Malaysia yang 
dilakukan oleh Noor (dalam Imelia, 2015) menyatakan bahwa perusahaan 
yang memiliki proporsi besar dalam aset tetap akan membayar pajak lebih 
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rendah, karena perusahaan mendapatkan keuntungan dari depresiasi yang 
melekat pada aset tetap yang dapat mengurangi beban pajak perusahaan.  
Persediaan perusahaan merupakan bagian dari aset lancar perusahaan 
yang digunakan untuk memenuhi permintaan dan operasional perusahaan 
dalam jangka panjang. Intensitas aset adalah salah satu bagian harta 
khususnya persediaan yang dibandingkan dengan total aset yang perusahaan 
miliki. Semakin banyak persediaan dalam suatu perusahaan akan 
menyebabkan beban juga meningkat (Andhari dan Sukartha, 2017). PSAK 
14 No. 13 menyatakan adanya beberapa pemborosan yang ditimbulkan 
akibat tingginya tingkat persediaan, biaya-biaya tersebut meliputi biaya 
bahan, biaya tenaga kerja, biaya produksi, biaya penyimpanan, biaya 
administrasi dan umum, dan biaya penjualan. Biaya-biaya tersebut nantinya 
akan mengurangi laba perusahaan sehingga pajak yang dibayarkan juga 
akan ikut berkurang (Imelia, 2015). 
Besarnya pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan juga dapat 
dipengaruhi oleh ukuran perusahaan. Semakin besar aset yang dimiliki 
perusahaan maka ukuran perusahaan juga semakin besar. Besar kecilnya 
aset akan mempengaruhi produktivitas perusahaan, sehingga laba yang 
dihasilkan perusahaan juga akan terpengaruh, begitu juga dengan pajak 
perusahaan (Dharma dan Ardiana, 2012). Perusahaan kecil cenderung tidak 
dapat mengelola pajak dengan optimal karena kekurangan ahli dalam hal 
perpajakan. Berbeda dengan perusahaan yang tegolong sudah besar, yang 
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memiliki sumber daya manusia yang ahli dalam mengelola pajak sehingga 
dapat menekan beban pajak perusahaan secara optimal (Imelia, 2015). 
Fenomena mengenai penggelapan dan penghindaran pajak pernah 
beberapa kali terjadi di Indonesia. Antara lain yang terjadi pada tahun 2014 
terdapat kasus penghindaran pajak yang dilakukan oleh Toyota Motor 
Manufacturing yang memanfaatkan transaksi antar perusahaan afiliasi di 
dalam dan luar negeri untuk menghindari pembayaran pajak atau yang lebih 
dikenal dengan istilah transfer pricing. (www.investigasi.tempo.co). Selain 
itu pada PT. Garuda Metalindo dari neraca perusahaan terlihat peningkatan 
jumlah hutang (bank dan lembaga keuangan). Dalam laporan keuangan 
bulan Juni 2016 nilai hutang bank jangka pendeknya mencapai Rp. 200 
miliar, jauh meningkat dari akhir Desember 2015 yang hanya sebesar Rp. 48 
Miliar. Perusahaan ini memanfaatkan modal yang diperoleh dari pinjaman 
atau hutang untuk menghindari pembayaran pajak yang harus dibayar oleh 
perusahaan. (www.inverstor.id). 
 Menurut Yenny Sucipto (2017), Sekretaris Jenderal Forum Indonesia 
Untuk Transparansi Anggaran (FITRA) memaparkan bahwa diduga setiap 
tahun ada Rp. 110 triliun angka penghindaran pajak yang kebanyakan 
adalah badan usaha sekitar 80%, dan 20% wajib pajak perorangan. Untuk 
badan usaha mayoritas bergerak di sektor mineral dan batu bara dan 
perusahaan asing. (www.suara.com). Begitu pula data yang dipaparkan oleh 
Ah Maftuchan, Direktur Eksekutif PRAKARSA, bahwa Kementerian 
Keuangan mencatat di tahun 2015 dari 8.003 wajib pajak industri batu bara 
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terdapat 4.532 wajib pajak yang tidak melaporkan SPT nya. Bahkan tidak 
sedikit pula yang melaporkan SPT yang merupakan hasil dari tax avoidance 
dan penghematan pajak seperti aggressive tax planning, corporate 
inversion, profit shifting dan transfer pricing (www.m.katadata.co.id).  
Penelitian tentang faktor-faktor yang berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak telah banyak dilakukan di antaranya oleh Anita (2015) dengan 
kesimpulan tidak adanya pengaruh dari CSR, ukuran perusahaan dan 
leverage terhadap agresivitas pajak. Sedangkan likuiditas memiliki 
pengaruh tehadap agresivitas pajak. Pernyataan ini didukung oleh penelitian 
Adisamartha dan Noviari (2015) dengan hasil penelitian likuiditas dan 
intensitas persediaan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 
Sedangkan leverage dan intensitas aset tetap tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. Berbanding terbalik dengan hasil penelitian Purwanto 
(2016) yang menyimpulkan bahwa likuiditas memiliki pengaruh negatif 
signifikan terhadap agresivitas pajak. Leverage dan manajemen laba 
berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak, namun rugi fiskal 
tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Berbeda pula hasil penelitian 
Dharma dan Ardina (2017) dengan kesimpulan profitabilitas dan intensitas 
asset tetap berpengaruh positif, CSR dan leverage berpengaruh negatif, serta 
intensitas persediaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  
Berdasarkan berbagai fenomena yang terjadi dan dari beberapa 
penelitian dengan variabel agresivitas pajak terdapat hasil penelitian yang 
belum konsisten, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian lebih 
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lanjut mengenai agresivitas pajak dengan mengambil judul “PENGARUH 
LIKUIDITAS, LEVERAGE, INTENSITAS PERSEDIAAN, 
INTENSITAS ASET TETAP, DAN UKURAN PERUSAHAAN 
TERHADAP AGRESIVITAS PAJAK (Pada Perusahaan Manufaktur 
Sub Sektor Makanan Dan Minuman Yang Terdaftar Di BEI Tahun 
2014-2018)”. 
 
B. Perumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka 
permasalahan dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut : 
1. Apakah likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang terdaftar 
di BEI periode 2014 – 2018? 
2. Apakah leverage berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang terdaftar 
di BEI periode 2014 – 2018? 
3. Apakah intensitas persediaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di BEI periode 2014 – 2018? 
4. Apakah intensitas aset tetap berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di BEI periode 2014 – 2018? 
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5. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di BEI periode 2014 – 2018? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan uraian identifikasi masalah, maka tujuan penelitian ini 
adalah sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang terdaftar 
di BEI periode 2014 – 2018. 
2. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang terdaftar 
di BEI periode 2014 – 2018. 
3. Untuk mengetahui pengaruh intensitas persediaan terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman 
yang terdaftar di BEI periode 2014 – 2018. 
4. Untuk mengetahui pengaruh intensitas aset tetap terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman 
yang terdaftar di BEI periode 2014 – 2018. 
5. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman 
yang terdaftar di BEI periode 2014 – 2018. 
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D. Manfaat Penelitian 
Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan 
manfaat teoritis maupun praktis sebagai berikut : 
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran 
yang berarti bagi pengembangan kurikulum bagi mahasiswa ekonomi 
untuk memperluas pengetahuan di bidang perpajakan, khususnya 
mengenai pengaruh likuiditas, leverage, intensitas persediaan, 
intensitas aset tetap, dan ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di BEI periode 2014 – 2018. 
2. Manfaat Praktis  
Dari penelitian ini diharapkan dapat berguna dan bermanfaat bagi 
beberapa pihak, antara lain : 
a. Bagi penulis  
Penelitian ini diharapkan dapat memperluas wawasan, 
pengetahuan, dan menjadi kesempatan yang baik untuk 
pengembangan teori, terutama terkait dengan pengaruh likuiditas, 
leverage, intensitas persediaan, intensitas aset tetap, dan ukuran 
perusahaan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur 
sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI periode 2014 – 
2018. 
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b. Bagi investor 
Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai referensi 
laporan kinerja berbagai perusahaan sebagai pertimbangan untuk 
berinvestasi atau membeli saham agar keputusan tepat dapat diambil 
sehingga para investor tidak dirugikan oleh para manajemen 
perusahaan yang tidak bertanggungjawab. Selain itu sebagai gambaran 
mengenai sejauh mana likuiditas, leverage, intensitas persediaan, 
intensitas aset tetap, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan 
minumanyang terdaftar di BEI periode 2014 – 2018. 
c. Bagi peneliti yang akan datang 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi, bahan 
pertimbangan, wacana, rujukan, informasi tambahan maupun 
perbandingan dalam melakukan penelitian selanjutnya mengenai 
sejauh mana likuiditas, leverage, intensitas persediaan, intensitas aset 
tetap, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di BEI periode 2014 – 2018. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
 Teori keagenan adalah teori yang menjelaskan hubungan antara agen 
sebagai pihak yang mengelola perusahaan dan prinsipal sebagai pihak 
pemilik, keduanya terikat dalam sebuah kontrak. Pemilik atau prinsipal 
adalah pihak yang melakukan evaluasi terhadap informasi, dan agen adalah 
sebagai pihak yang menjalankan kegiatan manajemen dan mengambil 
keputusan (Jensen & Meckling dalam Imelia, 2015). 
 Agency Theory (Teori Keagenan) adalah teori yang muncul karena 
adanya konflik kepentingan antara prinsipal dan agen. Teori ini menjelaskan 
hubungan antara prinsipal yaitu pemegang saham dan agen yaitu 
manajemen perusahaan (Astuti dan Aryani, 2016). 
 Pemegang saham tidak terlibat langsung dalam aktivitas operasional 
perusahaan, dengan kata lain prinsipal menyediakan fasilitas dan dana untuk 
kegiatan operasi perusahaan. Aktivitas operasional perusahaan dijalankan 
oleh pihak manajemen. Pihak manajemen berkewajiban mengelola sumber 
daya yang dimiliki perusahaan dan juga berkewajiban untuk 
mempertanggungjawabkan tugas yang dibebankan kepadanya. Pemegang 
saham tentunya berharap manajemen dapat mengambil kebijakan dan 
bertindak sesuai dengan kepentingan pemegang saham. Namun, pada 
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kenyataannya manajemen selalu bertindak sesuai dengan kepentingan 
manajemen karena manajemen pasti memiliki kepentingan pribadi. (Shapiro 
dalam Astuti dan Aryani, 2016). 
 Dalam teori agensi dikatakan bahwa saat hubungan keagenan 
mencapai tingkat tertentu maka akan terjadi konflik antara pemegang saham 
selaku prinsipal dan manajer selaku agen yang akan bertindak sesuai 
kepentingannya sendiri. Konflik ini akan menimbulkan perbedaan 
pandangan mengenai keputusan yang akan diambil perusahaan. Pemegang 
saham akan memberikan kompensasi kepada eksekutif agar mereka terus 
meningkatkan laba perusahaan serta menginginkan efisiensi biaya pada 
semua pos-pos biaya termasuk biaya pajak yang harus dikeluarkan 
perusahaan.  
 
2. Agresivitas Pajak 
 Definisi tindakan agresivitas pajak menurut Frank (dalam Purwanto, 
2016) adalah sebuah tindakan yang dilakukan perusahaan untuk 
mengurangi pendapatan kena pajak melalui perencanaan pajak (tax 
planning) baik secara legal yang dilakukan dengan penghindaran pajak (tax 
avoidance) maupun ilegal yang dilakukan dengan penggelapan pajak (tax 
evasion). 
 Sedangkan menurut Hlaing (dalam Sukmawati, 2014) agresivitas 
pajak adalah suatu kegiatan perencanaan pajak semua perusahaan yang 
terlibat dalam usaha mengurangi tingkat pajak yang efektif. 
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 Hanlondan Heitzman (dalam Sukmawati, 2014) mendefinisikan 
agresivitas pajak adalah strategi penghindaran pajak untuk mengurangi 
atau menghilangkan beban pajak perusahaan dengan menggunakan 
ketentuan yang diperbolehkan maupun memanfaatkan kelemahan hukum 
dalam peraturan perpajakan atau melanggar ketentuan dengan 
menggunakan celah yang ada namun masih di dalam grey area. 
 Berdasarkan pendapat Frank, Hlaing, serta Hanlon dan Heitzman 
dapat disimpulkan agresivitas pajak adalah suatu tindakan atau strategi 
yang dilakukan oleh perusahaan untuk mengurangi beban pajak yang harus 
dibayarkan dengan menggunakan cara diantaranya penghindaran pajak 
secara legal maupun secara ilegal di mata hukum. Keadaan-keadaan 
tersebut menyebabkan munculnya perbedaan persepsi antara satu pihak 
dengan pihak lain. Kondisi ini menjadi peluang wajib pajak untuk 
melakukan penghindaran pajak dengan menggunakan kelemahan hukum 
sebagai argumen pembenaran atas penggelapan pajak. 
 Menurut Hidayanti (dalam Hadi dan Mangoting, 2014) terdapat 
keuntungan dan kerugian dari tindakan agresivitas pajak. Keuntungan dari 
melakukan agresivitas pajak, yaitu : 
1. Penghematan pajak yang akan dibayarkan perusahaan kepada negara, 
sehingga jumlah kas yang dinikmati pemilik atau pemegang saham 
dalam perusahaan menjadi lebih besar. 
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2. Secara langsung maupun tidak langsung manajemen dapatkan 
kompensasi atau bonus dari pemilik/pemegang saham atas tindakan 
agresivitas pajak yang dilakukan.  
Sedangkan kerugian dari tindakan agresivitas pajak diantaranya adalah : 
1. Kemungkinan perusahaan mendapatkan sanksi atau penalti dari fiskus 
pajak. 
2. Rusaknya reputasi perusahaan akibat audit dari fiskus pajak, yang 
menyebabkan turunnya harga saham perusahaan. 
 Keuntungan dan kerugian dari tindakan agresivitas pajak ini membuat 
manajer sebagai pembuat keputusan perusahaan harus memperhitungkan 
tindakan yang diambilnya. Bila keputusan yang diambil oleh manajer 
menyebabkan kerugian, maka dapat menyebabkan konflik antara pemilik 
perusahaan atau pemegang saham dan manajer. Semakin buruk konflik 
antara kedua pihak ini membawa dampak buruk terhadap perusahaan. 
 Tujuan utama dari dilakukannya pajak agresif adalah untuk 
meminimalisir beban pajak perusahaan. Beban pajak diperoleh dari 
mengalikan pendapatan kena pajak dengan tax rate yang telah ditetapkan 
oleh negara. Pendapatan kena pajak sendiri diperoleh dari laba perusahaan 
dikurangi dengan koreksi pajak. Beban pajak yang ditanggung perusahaan 
bergantung pada koreksi pajak atau selisih antara laba dengan pendapatan 
kena pajak (book-tax difference) (Kamila, 2014). 
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3. Likuiditas 
 Likuiditas adalah kemampuan perusahaan untuk membayar utang 
jangka pendek/hutang lancar dengan aset lancarnya (kas, persediaan, dan 
piutang) (Wira, 2015:10). 
 Subramanyam dan Wild (2010:241) mendefinisikan likuiditas sebagai 
kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya. 
Secara konvensional, jangka pendek adalah periode satu tahun dalam siklus 
operasi normal suatu perusahaan (periode waktu yang mencakup siklus 
pembelian-produksi-penjualan-penagihan). 
 Menurut Utari (dalam Purwanto, 2016) perusahaan yang likuid adalah 
perusahaan yang mampu memenuhi semua kewajibannya yang jatuh tempo 
dan perusahaan yang tidak likuid adalah perusahaan yang tidak mampu 
memenuhi semua kewajibannya yang jatuh tempo. 
 Dari ketiga pengertian di atas, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 
likuiditas merupakan kemampuan suatu perusahaan untuk dapat memenuhi 
seluruh kewajiban finansial jangka pendeknya dengan menggunakan aktiva 
lancar yang tersedia. Sedangkan alat untuk mengukur likuiditas disebut 
dengan rasio likuiditas, yang terbagi menjadi tiga, yaitu : 
1. Rasio Lancar (Current Ratio) 
 Rasio ini menggambarkan sejauh mana aktiva lancar menutupi 
kewajiban-kewajiban lancar. Semakin tinggi jumlah aktiva lancar 
(relatif terhadap utang lancar) makin tinggi rasio lancar, yang berarti 
pula makin tinggi tingkat likuiditas perusahaan. Misalnya apabila rasio 
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itu bernilai 2, perusahaan cukup melunasi seluruh hutang lancar dengan 
hanya mencairkan setengah aktiva lancarnya. Sebaliknya, jika rasio 
lancar bernilai kurang dari 1, hal itu berarti bahwa ada sebagian hutang 
lancar yang tidak dapat dilunasi sekalipun semua aktiva lancar 
perusahaan sudah menjadi kas. Namun, makin tinggi rasio lancar makin 
tinggi pula jumlah kas yang tidak terpakai, yang pada akan menurunkan 
tingkat profitabilitas. 
 asio Lancar   
 ktiva Lancar
Hutang Lancar
 
 
2. Rasio Cepat (Quick Ratio) 
 Rasio ini menunjukkan kemampuan aktiva lancar yang paling 
likuid mampu menutupi hutang. Semakin besar rasio ini semakin baik. 
Rasio ini disebut juga Acid Test Ratio, yang bisa didefinisikan sebagai 
ukuran kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban-
kewajibannya dengan tidak memperhitungkan persediaan, karena 
persediaan memerlukan waktu yang relatif lama untuk direalisir 
menjadi uang kas. Apabila current ratio tinggi namun quick ratio 
rendah maka menunjukkan adanya investasi yang sangat besar dalam 
persediaan. 
 
 asio epa     
 ktiva Lancar - Persediaan
Hutang Lancar
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3. Rasio Kas (Cash Ratio) 
Komponen aktiva lancar yang benar-benar siap dicairkan hanyalah kas 
dan surat berharga jangka pendek. Jadi, rasio kas mengukur likuiditas 
dari aktiva lancar yang pasti dapat dicairkan menjadi kas. 
 
 asio Kas   
Kas                 
Hutang Lancar
 
  
4. Leverage 
 Menurut Sawir (2005) rasio leverage mengukur tingkat solvabilitas 
suatu perusahaan. Rasio ini menunjukkan kemampuan perusahaan untuk 
memenuhi kewajiban finansialnya seandainya perusahaaan tersebut pada 
saat itu dilikuidasi. Sedangkan menurut Kasmir (2011), leverage 
merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana aktiva 
perusahaan dibiayai langsung oleh hutang. 
 Keown (dalam Purwanto, 2016), mendefinisikan leverage sebagai 
penggunaan sumber dana yang memiliki beban tetap (fixed rate of return) 
dengan harapan memberikan keuntungan yang lebih besar dari pada biaya 
tetapnya sehingga akan meningkatkan keuntungan.  
 Socio dan Nigro (2012) menyebutkan karakteristik tingkat perusahaan 
dan hubungan dengan leverage bervariasi sesuai dengan pandangan yang 
berbeda dari teori keuangan, yaitu : 
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1. The trade-off theory 
Teori ini menyatakan bahwa perusahaan memilih leverage yang optimal 
setelah membandingkan kerugian dan keuntungan yang akan diperoleh 
dengan hutang atau ekuitas. 
2. The pecking order theory 
Teori ini berhubungan dengan masalah informasi asimetris menegaskan 
bahwa nilai optimal leverage tidak ada. 
 Alat untuk mengukur leverage disebut dengan rasio solvabilitas atau 
rasio leverage, yang terbagi menjadi tiga, yaitu : 
1. Debt to Equity (Rasio Hutang Terhadap Ekuitas) 
Debt to Equity Ratio yaitu rasio keuangan yang menunjukkan proporsi 
relative antara ekuitas dan hutang yang digunakan untuk membiayai 
asset perusahaan. Rasio ini dihitung dengan cara mengambil total 
kewajiban hutang dan membaginya dengan ekuitas. 
      
 otal Hutang
 kuitas
 
 
2. Debt Ratio (Rasio Hutang) 
Debt Ratio yaitu rasio yang menunjukkan seberapa besar perusahaan 
mengandalkan hutang untuk membiayai asetnya. Rasio ini dihitung 
dengan membagikan total hutang dengan total aset yang dimilikinya. 
 e       o   
 otal Hutang
 otal  set
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3. Times Interest Earned Ratio 
Times Interest Earned Ratio yaitu rasio yang menunjukkan kemampuan 
perusahaan dalam membayar atau menutup beban bunga di masa depan. 
Cara menghitungnya adalah dengan membagi laba sebelum pajak dan 
bunga dengan biaya bunga. 
                              
Laba sebelum pajak dan bunga
 eban  unga
 
 
5. Intensitas Persediaan 
 Menurut Andhari dan Sukartha (2017) intensitas persediaan adalah 
salah satu bagian aktiva yang diproksikan dengan membandingkan antara 
total persediaan dengan total aset yang dimiliki perusahaan. Gunadi (dalam 
Imelia, 2015) menjelaskan bahwa persediaan dalam neraca dinyatakan 
sebesar harga pokok atau perolehannya. Persediaan juga dapat dinyatakan 
berdasarkan harga terendah antara harga pokok dan harga pasar dan harga 
jual (untuk produk tertentu). 
 Adanya perbedaan antara penilaian persediaan menurut akuntansi dan 
pajak diperlukan adanya penyesuaian seperlunya untuk dapat diakui sebagai 
nilai persediaan. Besarnya intensitas persediaan dapat menimbulkan biaya 
tambahan yang dapat mengurangi laba perusahaan. PSAK No. 14 
menjelaskan jumlah pemborosan (bahan, tenaga kerja, atau biaya produksi), 
biaya penyimpanan, biaya administrasi dan umum, dan biaya penjualam 
dikeluarkan dari biaya persediaan dan diakui sebagai beban dalam periode 
terjadinya biaya. Biaya tambahan yang timbul akibat investasi perusahaan 
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terhadap persediaan akan mengurangi jumlah pajak yang dibayarkan 
perusahaan. Penurunan pembayaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan 
disebabkan adanya hubungan linier antara laba perusahaan dengan pajak 
yang dibayarkan oleh perusahaan. 
 Usaha manufaktur biasanya mempunyai 5 jenis persediaan, yaitu 
sebagai berikut : (Agoes, 2015 : 54) 
a. Bahan baku dan bahan pelengkap 
Biaya perolehan bahan baku (raw material) terdiri atas harga pembelian, 
ongkos angkut, biaya gudang, dan biaya lain-lain yang berhubungan 
dengan penyimpanan bahan sampai bahan tersebut dipakai dalam 
produksi. Bahan baku masih dapat digolongkan ke dalam bahan baku 
langsung dan bahan pembantu. Bahan baku langsung adalan bahan-
bahan yang dapat di identifikasi langsung dalam produk, misalnya bahan 
kayu untuk pembuatan lemari. Bahan baku pelengkap adalah bahan dan 
kertas amplas. Bahan tersebut secara fisik tidak terlihat dalam produk. 
b. Barang dalam pengolahan 
Barang dalam pengolahan (work in process) yaitu barang yang 
prosesnya masih dalam tahap penyelesaian. Untuk menyelesaikan 
produk tersebut, perusahaan masih memerlukan tambahan pekerjaan 
sehingga membutuhkan biaya tenaga dan biaya tidak langsung lainnya. 
c. Barang jadi 
Barang jadi (finished goods) merupakan produk yang sudah selesai 
diolah atau diproses dan siap untuk dijual. Semua biaya bahan baku, 
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biaya tenaga kerja, dan biaya tidak langsung telah selesai dibebankan. 
Persediaan meliputi barang-barang yang ada dalam perusahaan, dalam 
perjalanan atau yang dititipkan kepada pihak lain. Barang-barang yang 
tidak lagi bisa dijual atau digunakan untuk proses produksi tidak 
digolongkan ke dalam persediaan. Persediaan semacam ini dimasukkan 
sebagai bagian aset lain-lain. 
d. Barang dalam perjalanan 
Barang dalam perjalanan (goods in transit) marupakan barang yang 
dikirimkan atas dasar FOB Shipping Point yang masih berada dalam 
perjalanan pada akhir periode yang akan menjadi milik pembeli dan 
harus diperhitungkan pada catatan pembeli. Apabila tidak 
diperhitungkan maka persediaan dan utang usaha akan terlalu rendah 
dicatat dalam neraca serta pembelian dan persediaan akhir akan terlalu 
rendah dicatat dalam laporan laba rugi. 
e. Barang konsinyasi 
Barang konsinyasi (consigned goods) adalah barang yang sudah 
diserahkan kepada consignee namun merupakan kepemilikan dari 
consignor dan dimasukkan dalam persediaan consignor sebesar harga 
beli atau biaya produksi. Consigned goods akan diungkapkan dalam 
catatan tersendiri. Consignee harus hati-hati agar tidak memasukkan 
setiap barang konsinyasi sebagai bagian dari persediaan. 
 Investasi persediaan yang dilakukan oleh perusahaan dapat diukur 
dengan rasio perbandingan antara jumlah persediaan dengan total aset 
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(Richardson dan Lanis, 2007). Rasio ini dapat dipakai untuk 
menganalisa apakah investasi perusahaan terhadap persediaan sudah 
sesuai dengan kebutuhan atau malah terjadi pemborosan. Beberapa 
fungsi dari rasio persediaan menurut Herjanto (2007, 238) antara lain : 
a. Menghilangkan resiko keterlambatan pengiriman bahan baku atau 
barang yang diperlukan oleh perusahaan. 
b. Menghilangkan resiko bila material yang dipesan dalam kondisi tidak 
baik sehingga harus dikembalikan. 
c. Menghilangkan resiko terhadap kenaikan harga barang atau inflasi. 
d. Untuk menyimpan bahan baku yang dihasilkan secara musiman 
sehingga persediaan tidak akan kesulitan jika bahan baku tidak tersedia 
di pasaran. 
e. Mendapatkan keuntungan dari pembelian berdasarkan diskon kuantitas. 
Memberikan pelayanan kepada pelanggan dengan tersedianya barang 
yang diperlukan. 
 
6. Intensitas Aset Tetap 
 Intensitas aset tetap merupakan rasio yang menandakan intensitas 
kepemilikan aset tetap suatu perusahaan dibandingkan dengan total aset. 
Kepemilikan aset tetap yang tinggi akan menghasilkan beban depresiasi 
yang tinggi pula, sehingga laba perusahaan akan berkurang akibat adanya 
jumlah aset tetap yang besar. Intensitas kepemilikan aset tetap dapat 
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mempengaruhi beban pajak perusahaan karena adanya beban depresiasi 
yang melekat pada aset tetap (Adisamartha dan Noviari, 2017). 
 Sedangkan menurut Dharma dan Ardina (2016), intensitas aset tetap 
perusahaan menggambarkan banyaknya invenstasi perusahaan terhadap aset 
tetap perusahaan. Pemilihan investasi dalam bentuk aset tetap mengenai 
perpajakan adalah dalam hal depresiasi, hal ini dikarenakan beban 
depresiasi akan bertindak sebagai pengurang pajak.  
 Menurut Andhari dan Sukartha (2017), intensitas aset tetap 
merupakan gambaran berapa besar kekayaan perusahaan yang di 
investasikan dalam bentuk aset tetap yang digunakan perusahaan untuk 
berproduksi dan memperoleh laba. Aset tetap mencakup bangunan, pabrik, 
peralatan, mesin, property. PSAK 16 (revisi 2015) aset tetap yaitu aset 
berwujud yang dimiliki untuk dipergunakan dalam proses produksi atau 
penyedia barang dan jasa, untuk direntalkan kepada pihak lain, atau untuk 
tujuan administratif dan diperkirakan untuk digunakan selama lebih dari 
satu periode. Investasi perusahaan pada aset tetap menyebabkan adanya 
beban depresiasi yang besarnya untuk setiap aset tetap diperaturan 
perpajakan Indonesia beraneka ragam, tergantung dari klasifikasi aset tetap 
tersebut. Teori akuntansi positif yang memberikan pilihan kebijakan 
akuntansi dan memanfaatkan kebijakan akuntansi yang ada untuk 
meningkatkan labanya, yang mana dalam investasi pada aset, perusahaan 
dapat memilih metode depresiasi yang dipandang dapat meningkatkan laba 
perusahaan. 
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7. Ukuran Perusahaan 
 Machfoedz (dalam Kurniasih dan Sari, 2013) menyatakan bahwa 
ukuran perusahaan adalah suatu skala yang dapat mengklasifikasikan 
perusahaan menjadi perusahaan besar dan kecil menurut berbagai cara 
seperti total aktiva atau total aset perusahaan, nilai pasar saham, rata-rata 
tingkat penjualan, dan jumlah penjualan. Ukuran perusahaan umumnya 
dibagi dalam tiga kategori, yaitu large firm, medium firm, dan small firm. 
 Menurut Dinni (dalam Lestari dkk, 2014) ukuran perusahaan 
merupakan keseluruhan dari aktiva yang dimiliki perusahaan yang dapat 
dilihat dari sisi kiri neraca. Sedangkan menurut Sudarsono (dalam Lestari 
dkk, 2014) ukuran perusahaan merupakan jumlah total hutang dan ekuitas 
perusahaan yang akan berjumlah sama dengan total aktiva. 
 Berdasarkan beberapa definisi di atas maka dapat disimpulkan bahwa 
ukuran perusahaan adalah pengelompokan berdasarkan besar dan kecilnya 
perusahaan, dan dapat menggambarkan kegiatan operasional serta 
pendapatan yang diperoleh perusahaan. Semakin besar ukuran perusahaan, 
kecenderungan perusahaan membutuhkan dana akan semakin besar 
dibandingkan dengan perusahaan yang kecil. Hal ini membuat perusahaan 
yang besar cenderung menginginkan pendapatan yang besar pula. 
 Menurut Richardson dan Lanis (2007) ada dua pandangan yang saling 
berhubungan antara pajak efektif dan ukuran perusahaan : the political cost 
theory dan the political power theory. The political cost theory mempunyai 
visibilitas yang tinggi, hal ini menyebabkan perusahaan akan menjadi 
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sorotan pemerintah dan menjadi korban regulasi dari kebijakan pemerintah. 
Sedangkan the political power theory menjelaskan hubungan antara 
perusahaan besar dengan sumber daya yang dimilikinya untuk 
memanipulasi proses politik dalam melakukan tax planning untuk mencapai 
penghematan pajak yang optimal. 
 
B. Studi Penelitian Terdahulu 
Beberapa penelitian terdahulu tentang likuiditas, leverage, instensitas 
persediaan, intensitas aset tetap, dan ukuran perusahaan terhadap agresivitas 
pajak dapat dirangkum dalam tabel berikut ini: 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian Terdahulu 
 
No 
Nama Peneliti 
dan Tahun 
Peneliti 
Judul Penelitian Hasil Penelitian 
1. Indradi, Donny 
(2018) 
Pengaruh Likuiditas, 
Capital Intensity 
terhadap Agresivitas 
Pajak. (Studi Empiris 
Perusahaan Manufaktur 
Sub Sektor Industri 
Dasar dan Kimia yang 
Terdaftar di BEI Tahun 
2012-2016). 
Likuiditas berpengaruh 
terhadap Agresivitas Pajak. 
Sedangkan Capital 
Intensity tidak berpengaruh 
terhadap Agresivitas Pajak. 
2. Andhari dan 
Sukartha 
(2017) 
Pengaruh 
Pengungkapan 
Corporate Social 
Responsibility, 
Profitabilitas, Inventory 
Intensity, Capital 
Intensity dan Leverage 
pada Agresivitas Pajak. 
 
Provitabilitas dan Capital 
Intensity berpengaruh 
positif terhadap Agresivitas 
Pajak. 
Pengungkapan CSR dan 
Leverage berpengaruh 
negatif terhadap 
Agresivitas Pajak. 
Sedangkan Inventory 
Intensity tidak berpengaruh 
terhadap Agresivitas Pajak. 
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3. Purwanto, 
Agus (2016) 
Pengaruh Likuiditas, 
Leverage, Manajemen 
Laba, dan Kompensasi 
Rugi Fiskal Terhadap 
Agresivitas Pajak 
Perusahaan Pada 
Perusahaan Pertanian 
dan Pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Periode 
2011-2013. 
Likuiditas berperngaruh 
negatif signifikan terhadap 
Agresivitas Pajak. 
Sedangkan Leverage dan 
Manajemen Laba 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
Agresivitas Pajak.  
Kompensasi Kerugian 
Fiskal tidak berpengaruh 
terhadap Agresivitas Pajak. 
4. Adisamartha 
dan Noviari 
(2015) 
Pengaruh Likuiditas, 
Leverage, Intensitas 
Persediaan dan 
Intensitas Aset Tetap 
pada tingkat 
Agresivitas Pajak. 
Likuiditas dan Intensitas 
Persediaan berpengaruh 
positif terhadap Agresivitas 
Pajak, sedangkan Leverage 
dan Intensitas Aset Tetap 
tidak berpengaruh terhadap 
Agresivitas Pajak. 
5. Anita dan Fitri 
(2015) 
Pengaruh Corporate 
Social Responsibility, 
Leverage, Likuiditas, 
dan Ukuran Perusahaan 
Terhadap Agresivitas 
Pajak. 
CSR, Leverage, dan 
Ukuran Perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap 
Agresivitas Pajak, 
sedangkan Likuiditas 
berpengaruh terhadap 
Agresivitas Pajak. 
6. Tiaras dan 
Wijaya (2015) 
Pengaruh Likuiditas, 
Leverage, Manajemen 
Laba, Komisaris 
Independen, dan 
Ukuran Perusahaan 
Terhadap Agresivitas 
Pajak. 
Likuiditas, Komisaris 
Independen dan Leverage 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
Agresivitas Pajak. 
Sedangkan Manajemen 
Laba dan Ukuran 
Perusahaan berpengaruh 
signifikan terhadap 
Agresivitas Pajak. 
7. Suyanto dan 
Supramono 
(2012) 
Likuiditas, Leverage, 
Komisaris Independen, 
dan Manajemen Laba 
Terhadap Agresivitas 
Pajak Perusahaan 
Leverage dan Manajemen 
Laba berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
Agresivitas Pajak. 
Likuiditas berpengaruh 
negatif tidak signifikan 
terhadap Agresivitas Pajak. 
Sedangkan Komisaris 
Independen berpengaruh 
negatif signifikan terhadap 
Agresivitas Pajak. 
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C. Kerangka Pemikiran  
1. Pengaruh Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak. 
Likuiditas perusahaan yang tinggi menandakan perusahaan tersebut 
dalam keadaan yang sehat. Perusahaan dengan tingkat laba yang tinggi 
akan memiliki kenaikan modal (aktiva bersih). Dengan tingkat aktiva 
bersih yang tinggi, perusahaan dapat menggunakannya untuk 
meningkatkan aktiva lancar yang dimilikinya (Yusriwati, 2012). 
Tingginya rasio likuiditas perusahaan maka tindakan untuk mengurangi 
laba akan makin tinggi dengan alasan menghindari beban pajak yang 
lebih tinggi sehingga likuiditas aka berbanding positif dengan tingkat 
agresivitas pajak perusahaan. (Adisamartha dan Noviari, 2015) 
2. Pengaruh Leverage terhadap Agresivitas Pajak. 
Rasio leverage menggambarkan keadaan perusahaan dalam 
pemenuhan kewajiban jangka panjangnya. Sistem pendanaan dalam 
perusahaan dapat menimbulkan konflik antara prinsipal dan agen. Ada 
kemungkinan prinsipal tidak menyetujui penambahan pendanaan untuk 
kegiatan perusahaan, sehingga pihak agen memerlukan pendanaan lain 
untuk menutup kekurangan dana tersebut. Salah satu caranya adalah 
dengan melakukan pinjaman atau hutang. 
Liu dan Cao (dalam Ardyansyah, 2014) menyebutkan bahwa 
perusahaan dengan jumlah utang lebih banyak akan memiliki ETR yang 
lebih rendah. Hal ini dikarenakan biaya bunga dapat mengurangi 
pendapatan perusahaan sebelum pajak, dan tentunya akan mengurangi 
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besarnya pajak yang harus dibayar. Lanis dan Richardson (2007) juga 
menyebutkan hubungan yang negatif antara leverage dan ETR. Namun 
keadaan ini dapat dimanfaatkan perusahaan untuk memanipulasi 
besarnya biaya bunga agar laba yang diperoleh semakin kecil dan beban 
pajak yang ditanggung semakin kecil pula. 
3. Pengaruh Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak 
Intensitas persediaan menggambarkan bagaimana perusahaan 
menginvestasikan kekayaannya pada persediaan. Besarnya intensitas 
persediaan dapat menimbulkan biaya tambahan antara lain biaya bahan, 
biaya tenaga kerja, biaya produksi, biaya penyimpanan, biaya 
administrasi dan umum, dan biaya penjualan. Biaya yang ditimbulkan 
dari tingginya tingkat persediaan akan mengurangi tingkat laba bersih 
serta mengurangi beban pajak, sehingga perusahaan dapat melakukan 
agresivitas pajak. 
4. Pengaruh Intensitas Aset Tetap terhadap Agresivitas Pajak 
Menurut Rodriguez dan Arias (2012), aset tetap perusahaan dapat 
menyebabkan berkurangnya beban pajak yang harus dibayarkan dengan 
adanya depresiasi aset tetap. Hal ini membuktikan bahwa perusahaan 
dengan aset tetap yang lebih besar memiliki kemungkinan untuk 
membayar pajak yang lebih rendah disbanding perusahaan dengan aset 
tetap yang lebih sedikit. 
Lio dan Cao (2007) menyebutkan bahwa dengan adanya metode 
penyusutan yang sesuai hukum, maka biaya depresiasi dapat 
30 
 
 
 
dikurangkan dari laba sebelum pajak. Dengan demikian semakin besar 
aset tetap dan biaya penyusutan, perusahaan akan memiliki ETR yang 
lebih rendah. Begitu juga dalam Ardyansyah (2014) yang menyebutkan 
bahwa perusahaan dengan aset tetap yang besar cenderung melakukan 
perencanaan pajak sehingga mempunyai ETR yang rendah. 
Intensitas aset tetap berkaitan dengan besarnya aset tetap yang 
dimiliki. Aset tetap memiliki umur ekonomis yang akan menimbulkan 
beban penyusutan setiap tahunnya. Beban penyusutan ini akan 
mengurangkan laba sehingga beban pajak yang dibayarkan juga 
berkurang. 
5. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak 
Ukuran perusahaan dapat diartikan sebagai suatu skala dimana 
perusahaan diklasifikasikan besar atau kecil dari berbagai sudut 
pandang, salah satunya dinilai dari besar kecilnya aset yang dimiliki 
perusahaan. Semakin besar aset yang dimiliki diharapkan semakin 
meningkatkan produktifitas perusahaan. Peningkatan produktifitas akan 
menghasilkan laba yang semakin besar dan tentunya mempengaruhi 
besarnya pajak yang harus dibayar perusahaan. 
Perusahaan memiliki kesempatan yang cukup besar untuk 
perencanaan pajak yang baik dengan mempraktekan akuntansi yang 
efektif untuk menurunkan ETR perusahaan (Rodriguez dan Aries, 
2012). Perusahaan dengan jumlah aset yang tinggi maka akan 
meningkatkan jumlah produktivitas juga. Ketika produktivitas 
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meningkat maka jumlah laba yang dihasilkan perusahaan akan semakin 
meningkat pula dan laba adalah faktor yang mempengaruhi beban pajak 
yang dihasilkan. 
Kelima faktor tersebut akan diuji secara parsial maupun simultan 
melalui model regresi berganda untuk dapat diketahui pengaruhnya 
terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan kajian teori, penelitian 
terdahulu, dan hubungan variabel penelitian yang telah diuraikan, maka 
peneliti dapat membuat kerangka pemikiran dapat digambarkan seperti 
di bawah ini : 
 
 
 
 
 
 
 
  
   
 
   
 
D. Hipotesis  
Hipotesis merupakan hubungan yang logis antara dua atau lebih variabel 
yang digunakan dalam bentuk pernyataan yang dapat diuji. Hubungan 
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tersebut dapat diperkirakan dalam jaringan asosiasi yang ditetapkan dalam 
kerangka teoritis yang dirumuskan untuk studi penelitian. Adanya hipotesis, 
maka akan membantu dalam menegaskan hubungan untuk dapat mengatasi 
masalah yang dihadapi (Sekaran, 2011:135). 
Berdasarkan kerangka penelitian diatas, maka peneliti merumuskan 
hipotesis sebagai berikut : 
H1:  Diduga terdapat pengaruh antara likuiditas terhadap agresivitas pajak. 
H2:  Diduga terdapat pengaruh antara leverage terhadap agresivitas pajak. 
H3: Diduga terdapat pengaruh antara intensitas persediaan terhadap 
agresivitas pajak. 
H4: Diduga terdapat pengaruh antara intensitas aset tetap terhadap 
agresivitas pajak. 
H5: Diduga terdapat pengaruh antara ukuran perusahaan terhadap 
agresivitas pajak. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Pemilihan Metode 
Metode penelitian menurut Sugiyono (2016:1) merupakan cara ilmiah 
dalam mendapatkan data untuk tujuan dan kegunaan tertentu. Jenis 
penelitian yang dilakukan oleh peneliti dalam bentuk kuantitatif yaitu 
penelitian yang dilakukan untuk membuktikan dan menguji hipotesis 
dengan menggunakan alat analisis statistik. Penelitian ini mempunyai tujuan 
untuk menguji apakah terdapat pengaruh variabel independen, yaitu 
likuiditas, leverage, intensitas persediaan, dan intensitas aset tetap terhadap 
variabel dependen, yaitu agresivitas pajak. 
 
B. Populasi dan Sampel 
Populasi merupakan wilayah generalisasi atas subyek penelitian 
memiliki kuantitas dan karakteristik yang telah ditetapkan oleh peneliti 
untuk menghasilkan kesimpulan (Sugiyono, 2016:61). Pada penelitian ini, 
populasi yang diambil yaitu seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI)  tahun 2014-2018.  
Sampel adalah sebagian dari populasi terdiri dari jumlah dan 
karakteristik yang dipilih oleh populasi (Sugiyono, 2016:62). Pemilihan 
sampel penelitian didasarkan pada metode nonprobability sampling dengan 
menggunakan teknik purposive sampling. Purposive Sampling merupakan 
34 
 
 
 
metode penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu, yaitu anggota 
sampel akan dipilih sedemikian rupa sehingga sampel yang dibentuk 
tersebut dapat mewakili sifat-sifat populasi (Sugiyono, 2016:67). Kriteria 
pemilihan sampel yang ditentukan adalah sebagai berikut : 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2018 sub 
sektor makanan dan minuman. 
2. Melaporkan laporan tahunan di BEI secara berturut-turut dari tahun 
2014-2018. 
3. Perusahaan tidak mengalami kerugian selama tahun 2014-2018. 
4. Menggunakan nilai rupiah dalam laporan keuangannya. 
Berdasarkan kriteria tersebut sampel yang didapat dalam penelitian ini 
adalah sebanyak 13 perusahaan. 
Tabel 3.1 
Proses Seleksi Sampel Penelitian 
 
No. Keterangan Jumlah 
1 Populasi seluruh perusahaan di BEI tahun 2014-2018 618 
2 
Perusahaan yang tidak masuk ke dalam perusahaan 
manufaktur sub sektor makanan dan minuman 
(593) 
3 
Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan 
minuman yang tidak listing berturut-turut di BEI tahun 
2014-2018  
(9) 
4 
Perusahaan yang tidak melaporkan laporan 
keuangannya secara berturut-turut selama tahun 2014-
2018 
(1) 
5 
Perusahaan yang mengalami kerugian antara tahun 
2014-2018 
(2) 
6 
Perusahaan yang tidak menggunakan rupiah dalam 
laporan keuangannya 
(0) 
 Jumlah sampel penelitian terpilih 13 
 
Jumlah sampel total selama periode penelitian (13 x 
5 tahun) 
65 
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Daftar perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang 
terpilih sebagai sampel penelitian sesuai dengan kriteria pemilihan sampel 
adalah sebagai berikut : 
Tabel 3.2 
Sampel Penelitian 
 
No. Nama Perusahaan Kode Saham 
1 Akasha Wira International Tbk. ADES 
2 Budi Starch Sweetener Tbk. BUDI 
3 Wilmar Cahaya Indonesia Tbk. CEKA 
4 Delta Djakarta Tbk. DLTA 
5 Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. ICBP 
6 Indofood Sukses Makmur Tbk. INDF 
7 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
8 Mayora Indah Tbk. MYOR 
9 Nippon Indosari Corpindo Tbk. ROTI 
10 Sekar Bumi Tbk. SKBM 
11 Sekar Laut Tbk. SKLT 
12 Siantar Top Tbk. STTP 
13 Ultra Jaya Milk Industry and Trading Company Tbk. ULTJ 
 
C. Definisi Konseptual Variabel 
1. Definisi Konseptual 
Definisi konseptual merupakan batasan pengertian tentang 
konsep yang masih bersifat abstrak yang biasanya merujuk pada 
definisi yang ada pada buku-buku teks. Definisi konseptual dari 
variabel dalam penelitian ini adalah : 
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a. Variabel Terikat (Variabel Dependen) 
Variabel terikat merupakan variabel yang mempunyai pengaruh 
yang mendapat akibat dari perubahan variabel bebas (Sugiyono, 
2016:4). Dalam penelitian ini yang menjadi variabel dependen adalah 
agresivitas pajak. Agresivitas pajak dapat diukur dengan menggunakan 
proksi effective tax rate (ETR). ETR merupakan proksi yang banyak 
digunakan pada penelitian-penelitian sebelumnya (Indradi, 2018). 
 
      
 otal  eban Pajak
Laba Sebelum Pajak
 
 
b. Variabel Bebas (Variabel Independen) 
Variabel bebas merupakan variabel yang mempengaruhi yang 
dapat menjadikan sebab perubahan (Sugiyono, 2016:4). Dalam 
penelitian ini yang menjadi variabel independen adalah likuiditas, 
leverage, intensitas persediaan, intensitas aset tetap, dan ukuran 
perusahaan. 
1) Likuiditas 
Likuiditas adalah kemampuan perusahaan memenuhi kewajiban 
jangka pendek. Likuiditas dalam penelitian ini dihitung dengan 
menggunakan rasio lancar. Rasio lancar merupakan tingkat 
keamanan (margin of safety) kreditor jangka pendek, atau 
kemampuan perusahaan untuk membayar hutang-hutang tersebut 
(Munawir, 2014 : 72). Adapun persamaannya sebagai berikut: 
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Likuiditas   
 otal  set Lancar
 otal Kewajiban Lancar
 
 
2) Leverage 
Leverage adalah rasio yang mengukur kemampuan hutang baik 
jangka pendek maupun jangka panjang untuk membiayai aktiva 
perusahaan (Fikriyah, 2013). Adapun persamaannya sebagai 
berikut:  
 
Leverage   
 otal Hutang
 otal  set
 
 
3) Intensitas Persediaan 
Intensitas persediaan merupakan cerminan dari seberapa besar 
perusahaan berinvestasi terhadap persediaan yang ada dalam 
perusahaan (Darmadi dan Zulaikha, 2013). Rasio intensitas 
persediaan dapat dihitung dengan cara berikut : 
 
Intensitas Persediaan   
 otal Persediaan
 otal  set
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4) Intensitas Aset Tetap 
Definisi aset tetap adalah gambaran besarnya aset tetap yang 
dimiliki oleh perusahaan (Darmadi dan Zulaikha, 2013). 
Intensitas aset tetap perusahaan dapat dihitung dengan cara : 
 
Intensitas  set  etap   
 otal  set      
 otal  set
 
 
5) Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan yaitu pengklasifikasian sebuah perusahaan 
berdasarkan jumlah aset yang dimiliki oleh perusahaan (Darmadi 
dan Zulaikha, 2013). Untuk mengukur skala perusahaan dapat 
menggunakan rumus : 
 
 SIZE = Ln (Total Aset) 
 
 
2. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel merupakan batasan pengertian 
tentang variabel yang diteliti yang di dalamnya sudah mencerminkan 
indikator-indikator yang akan digunakan untuk mengukur variabel yang 
bersangkutan. Definisi operasional variabel dalam penelitian ini 
dijelaskan dengan tabel berikut ini: 
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Tabel 3.3 
Operasional Variabel Penelitian 
 
Variabel Indikator Skala 
Agresivitas Pajak (Y) 
Sumber: Ardyansyah 
dan Zulaikha, 2014 
 
      
 otal  eban Pajak
Laba Sebelum Pajak
 
 
Rasio 
Likuiditas  (X1) 
Sumber: Munawir, 
2014 
 
Likuiditas   
 otal            
 otal Kewajiban Lancar
 
 
Rasio 
Leverage (X2) 
Sumber : Hadi 
Junilla dan 
Mangoting, 2014 
 
 e e   e   
 otal Hutang
 otal  set
 
 
Rasio 
Intensitas 
Persediaan (X3) 
Sumber : Darmadi 
dan Zulaikha, 2013 
 
 
 
Intensitas Persediaan   
 otal Persediaan
 otal  set
 
 
Rasio 
Intensitas Aset 
tetap (X4) 
Sumber : 
Ardyansyah dan 
Zulaikha, 2014 
 
Intensitas  set  etap   
 otal  set  etap
          
 
 
Rasio 
Ukuran Perusahaan 
(X5) 
Sumber : 
Ardyansyah dan 
Zulaikha, 2014 
SIZE = Ln (Total Aset) Rasio 
Sumber : diolah dari berbagai referensi 
 
D. Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang dilakukan penelitian ini adalah 
metode dokumentasi yaitu dengan mencatat, mencari, mengutip secara 
langsung data yang diperlukan. Data dikumpulkan dari laporan keuangan 
yang telah diunggah melalui situs website www.idx.co.id. 
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E. Teknik Pengolahan Data  
Data yang telah diperoleh akan diolah menggunakan aplikasi analisis 
data statistik atau dikenal dengan SPSS 22.0. Teknik ini digunakan untuk 
mempermudah dalam proses pengolahan data sampai dengan pada analisis 
data dan uji hipotesis yang akan dilakukan pada model regresi penelitian. 
 
F. Analisis Data dan Uji Hipotesis 
Analisis data pada penelitian ini menggunakan program SPSS 
(Statistical Product and Service Solution). Teknik analisis yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah analisis regresi dan analisis deskriptif. Metode 
analisis data yang dipakai dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Analisis Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif manunjukkan gambaran atau deskripsi suatu 
data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum, 
minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness (Ghozali, 2011:19).  
2. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui kelayakan 
penggunaan model regresi dalam penelitian ini. Uji asumsi klasik yang 
dilakukan ada 4 yaitu uji normalitas, uji multikolienaritas, uji 
autokorelasi, dan uji heterokedastisitas. 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi variabel penggangu atau residual memiliki distribusi 
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normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah regresi yang 
nilai residualnya terdistribusi secara normal. Terdapat dua cara 
untuk melakukan uji normalitas yaitu dengan analisis grafik dan uji 
statistik (Ghozali, 2006 dalam Pamungkas, 2013:80). Analisis 
grafik dapat dilihat melalui grafik histogram dan normal 
probability plot yaitu membandingkan distribusi kumulatif dengan 
distribusi normal. Data dikatakan terdistribusi secara normal jika 
data atau titik-titik di sekitar garis diagonal tersebar mengikuti 
garis diagonalnya. Sedangkan uji statistik yang digunakan untuk 
menguji normalitas residual adalah uji statistik Kolmogorov-
Smirnov. Apabila asymptotic significance > 0,05 maka data 
terdistribusi secara normal (Ghozali, 2006 dalam Pamungkas, 
2013:81). 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel 
independen atau tidak. Model regresi yang baik adalah regresi yang 
tidak terdapat multikolonieritas. Uji multikolonieritas dapat 
dilakukan dengan melihat tolerance value dan variance inflation 
factor (VIF). Tolerance value digunakan untuk mengukur 
variabilitas independen yang terpilih dan tidak dijelaskan oleh 
variabel independen lainnya. Jadi tolerance value yang rendah 
sama dengan nilai VIF yang tinggi. Model regresi yang bebas 
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multikolonieritas yaitu tolerance value > 0,10 atau VIF < 10 
(Ghozali, 2006 dalam Hanum, 2013:49). 
c. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi digunakan untuk menguji apakah dalam 
model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu 
pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 
(sebelumnya) (Ghozali (2016:107). Pada penelitian ini autokorelasi 
diukur dengan dengan metode Durbin-Watson. Pengambilan 
keputusan ada atau tidaknya autokorelasi menggunakan kriteria 
sebagai berikut: 
Tabel 3.4 
Kriteria Autokorelasi Durbin-Watson (DW) 
 
No. Hipotesis nol Kondisi Keputusan 
1.  
Tidak ada autokorelasi 
positif 
0 < DW < dL Tolak 
2.  
Tidak ada autokorelasi 
positif 
dL ≤  W ≤ dU 
No 
Decision 
3.  
Tidak ada autokorelasi 
negative 
4 - dL< DW < 4 Tolak 
4.  
Tidak ada autokorelasi 
negative 
4 - dU ≤  W ≤ 4 - dL 
No 
Decision 
5.  
Tidak ada autokorelasi 
positif atau negative 
dU < DW < 4 – dU 
Tidak 
Ditolak 
 Sumber :Imam Ghozali, 2011:111 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2011:139) uji heteroskedastisitas adalah 
uji model regresi mengenai ketidaksamaan variance dari residual 
satu pengamatan ke pengamatan lain. Jika pengamatan satu ke 
pengamatan lain menunjukan variance residual tetap, maka disebut 
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Homoskedastisitas dan jika hasilnya berbeda maka disebut 
Heteroskedastisitas. Homoskedastisitas menunjukkan model regresi 
yang baik atau tidak terjadi Heteroskesdatisitas. Dalam mendeteksi 
ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilihat dari Grafik Plot 
antara nilai prediksi variabel terikat (dependen) yaitu ZPRED 
dengan residualnya SRESID. Data heteroskesdatisitas dapat dilihat 
ada atau tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara 
SRESID dan ZPRED dimana Y adalah Y yang diprediksi, dan 
sumbu X adalah residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang telah 
di-studentized. Dasar analisis sebagai berikut : 
a. Jika ada pola tertentu, titik-titik membentuk pola tertentu yang 
teratur (bergelombang, melebar kemudia menyempit), maka 
mengindikasikan terjadinya heteroskedastisitas. 
b. Jika tidak ada pola yang jelas, titik-titik menyebar diatas dan di 
bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
 
3. Pengujian Hipotesis 
a. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk menguji 
pengaruh dua atau l lebih variabel independen terhadap variabel 
dependen, yaitu apakah variabel independen berhubungan positif 
atau negatif dan untuk memprediksi nilai dari variabel dependen 
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jika nilai variabel independen mengalami kenaikan atau penurunan 
(Pamungkas,2013:77). Adapun persamaannya sebagai berikut: 
Y   α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β4X5 + € 
Dimana: 
Y = Agresivitas Pajak (ETR) 
α   Konstanta 
β   Koefisien  egresi 
X1 = Likuiditas 
X2 = Leverage 
X3 = Intensitas Persediaan 
X4 = Intensitas Aset Tetap 
X5 = Ukuran Perusaan (SIZE) 
€   Error 
 
b. Uji Koefisien Determinasi Majemuk (Uji R2) 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui berapa besarnya 
pengaruh dari seluruh variabel independen yang ada dan besarnya 
pengaruh yang disebabkan oleh variabel lain yang tidak dijelaskan. 
Nilai koofisien determinasi adalah antara nol dan 1. Nilai R
2
 yang 
kecil menunjukan kemampuan variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen amat terbatas. Nilai yang 
mendekati 1 berarti variabel – variabel independen memberikan 
semua informasi yang dibutuhkan  untuk memprediksi variasi 
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variabel dependen. Tetapi penggunaan koefisien determinasi 
tersebut memiliki suatu kelemahan, yaitu terdapatnya suatu bias 
terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan kedalam 
model. Agar terhindar dari bias tersebut, maka digunakan nilai 
adjusted R
2
, di mana nilai adjusted R
2
 mampu naik atau turun 
apabila terjadi penambahan satu variabel independen (Ghozali, 
2016). 
 
c. Uji F atau Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit) 
Uji F digunakan untuk menguji kelayakan model yang 
digunakan dalam penelitian. Uji F signifikan maka model layak 
untuk diteliti, atau model fit. Dikatakan layak apabila data fit 
(cocok) dengan persamaan regresi. Model Goodness of Fit dapat 
dilihat dari nilai uji F analisis of variance (ANOVA). Apabila nilai 
probabilitas signifikansi pada model penelitian < 0,05 maka H0 
diterima dan jika probabilitas > 0,05 maka H0 ditolak. (Ghozali, 
2013 dalam Hanum, 2013:52). 
 
d. Uji Parsial (Uji t)  
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui pengaruh satu 
variabel independen secara individual terhadap variabel dependen. 
Uji t dilakukan dengan membandingkan antara nilai t-tabel dengan 
t-hitung. Jika t-tabel < t-hitung maka Ho ditolak, artinya variabel 
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independen secara individual mempengaruhi variabel dependen. 
Dan apabila nilai probabilitas signifikansi p-value < 0,05 maka 
suatu variabel independen mempengaruhi variabel dependen secara 
signifikan (Ghozali, 2006 dalam Hanum, 2013:53). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Responden 
Bab ini menyajikan hasil analisis data penelitian serta pembahasan 
atas pengolahan data. Analisis data dilakukan terhadap 13 perusahaan yang 
masuk ke dalam sub sektor makanan dan minuman dan memenuhi kriteria 
sampel penelitian selama tahun pengamatan 2014 sampai 2018, yaitu 
sebanyak 65 sampel penelitian. Data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data sekunder berupa data dari laporan keuangan tahun 2014 sampai 
tahun 2018 dan pusat data pasar modal dari Bursa Efek Indonesia yang 
terdapat dari situs www.idx.co.id. 
Berdasarkan data variabel dependen (agresivitas pajak) dan variabel 
independen (likuiditas, leverage, intensitas persediaan, intensitas aset tetap, 
dan ukuran perusahaan), maka dilakukan analisa data dalam bentuk statistik 
deskriptif. 
 
Tabel 4.1: Statistik Deskriptif Variabel Independen dan Dependen 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Agresivitas Pajak 65 .09 .60 .2580 .06335 
Likuiditas 65 .51 8.64 2.2689 1.70320 
Leverage 65 .14 .75 .4514 .15165 
Intensitas Persediaan 65 .01 .39 .1480 .07567 
Intensitas Aset Tetap 65 .06 .78 .3832 .16765 
Ukuran Perusahaan 65 12.71 18.39 14.9931 1.46157 
Valid N (listwise) 65     
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
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Dari hasil data di atas dapat dijelaskan sebagai berikut, Likuiditas rata-
rata selama lima tahun adalah 2,2689 dengan standar deviasi 1,70320, nilai 
minimun 0,51 dan nilai maksimumnya 8,64. Leverage rata-rata selama lima 
tahun adalah 0,4514 dengan standar deviasi 0,15165, nilai minimun 0,14 dan 
nilai maksimumnya 0,75. Intensitas Persediaan rata-rata selama lima tahun 
adalah 0,1480 dengan standar deviasi 0,07567, nilai minimun 0,01 dan nilai 
maksimumnya 0,39. Intensitas Aset Tetap rata-rata selama lima tahun adalah 
0,3832 dengan standar deviasi 0,16765, nilai minimun 0,06 dan nilai 
maksimumnya 0,78. Ukuran Perusahaan rata-rata selama lima tahun adalah 
14,9931 dengan standar deviasi 1,46157, nilai minimun 12,71 dan nilai 
maksimumnya 18,39. Sedangkan Agresivitas Pajak sebagai variabel 
dependen memiliki nilai rata-rata selama lima tahun adalah 0,2580 dengan 
standar deviasi 0,6335, nilai minimun 0,09 dan nilai maksimum 0,60. 
 
 
B. Analisis dan Pembahasan 
Sebelum analisis data dengan regresi, maka terlebih dahulu data yang 
akan diuji harus memenuhi asumsi-asumsi penaksiran parametrik dan 
koefisien regresi agar mendekati kebenaran yang sesungguhnya. 
1. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau risidual memiliki distribusi 
normal. Uji statistik yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 
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statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov. Kolmogorov-Smirnov 
dilakukan dengan membuat hipotesis, H0: data residual berdistribusi 
normal, sedangkan HA: Data residual berdistribusi tidak normal. 
Tabel 4.2: Tabel Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 65 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation .05590164 
Most Extreme Differences Absolute .142 
Positive .142 
Negative -.110 
Test Statistic .142 
Asymp. Sig. (2-tailed) .002
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
 
Dari data tabel diperoleh nilai asymp sig (2-tailed) sebesar 0,002 
memiliki nilai lebih kecil dari 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa 
data belum berdistribusi normal, karena belum memenuhi syarat 
nilai asymp sig lebih besar dari . Agar data berdistribusi normal 
maka dilakukan transformasi data dengan membuang beberapa data 
outlier sehingga diperoleh data normal dengan nilai asymp sig  
sebesar 0,200 seperti tabel berikut : 
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Tabel 4.3: Tabel Uji Normalitas  
(Setelah membuang data outlier) 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 63 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation .03414211 
Most Extreme Differences Absolute .053 
Positive .046 
Negative -.053 
Test Statistic .053 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
  Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
 
 
Gambar 4.1: Diagram Normalitas 
 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
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b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. 
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara 
variabel bebas. Multikolinearitas dapat dideteksi dengan melihat 
besarnya nilai Variance Inflation Factor (VIF) dan nilai Tolerance. 
Apabila nilai nilai tolerance ≥ 0,1 atau sama dengan VIF ≤ 10, maka 
disimpulkan tidak terdapat multikolinearitas antar variabel bebas 
dalam model regresi. 
Tabel 4.4: Nilai Tolerance danVIF 
Coefficients
a
 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Likuiditas .214 4.678 
Leverage .272 3.674 
Intensitas Persediaan .383 2.608 
Intensitas Aset Tetap .229 4.366 
Ukuran Perusahaan .567 1.763 
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
 Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
 
Dari hasil perhitungan di atas nilai tolerance menunjukkan tidak 
ada variabel independen yang memiliki nilai tolerance di bawah 0,1 
dan hasil perhitungan Variance Inflation Factor (VIF) juga 
menunjukkan tidak ada satu variabel independen yang memiliki nilai 
VIF lebih dari 10. Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
multikolenieritas antar variabel independen dalam model regresi. 
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c. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi digunakan untuk menguji apakah dalam model 
regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode 
t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya) 
(Ghozali (2016:107). Pada penelitian ini autokorelasi diukur dengan 
dengan metode Durbin-Watson. Pengambilan keputusan ada atau 
tidaknya autokorelasi menggunakan kriteria sebagai berikut: 
Hipotesis Nol Keputusan Jika 
Tidak ada auto korelasi positif Tolak  0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi negatif 
No 
desicison 
dl ≤  d ≤ du 
Tidak ada korelasi positif Tolak  4 – dl < d < 4 
Tidak ada korelasi negatif 
No 
decision 
4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 
Tidak ada autokorelasi, positif 
atau negatif 
Tidak 
ditolak 
du < d < 4 – du 
 
 
Tabel 4.5: Tabel Nilai Durbin Watson 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .396
a
 .157 .082 .04091 1.839 
a. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Leverage, Intensitas Persediaan, 
Intensitas Aset Tetap, Likuiditas 
 b. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
 Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
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Dari tabel di atas didapatkan nilai Durbin-Watson (dw hitung) 
sebesar 1,839, dari nilai tersebut lalu dibandingkan dengan nilai 
tabel. Nilai 1,839 (dw) lebih besar dari 1,7671 (du), dan kurang dari 
4–1,7671 (4 – du). Dari pengamatan ini dapat disimpulkan bahwa 
tidak terjadi autokorelasi positif atau negatif dalam penelitian ini, hal 
ini sesuai dengan kriteria yang tertera di tabel Durbin-Watson (du < 
d < 4 – du). 
 
 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam 
suatu model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Salah satu cara mendeteksi 
keberadaan heteroskedatisitas adalah dengan melihat pola gambar 
scatterplots, dengan ketentuan : 
1. Titik-titik data penyebar di atas dan di bawah atau di sekitar 
angka 0. 
2. Titik-titik tidak mengumpul hanya di atas atau di bawah saja. 
3. Penyebaran titik-titik data tidak boleh membentuk pola 
bergelombanag melebar kemudian menyempit dan melebar 
kembali. 
4. Penyebaran titik-titik data tidak berpola.  
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Gambar 4.2: Scatterplot 
 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
Dari gambar 4.2 memperlihatkan titik-titik menyebar secara 
acak atau tidak membentuk pola tertentu. Oleh karena itu dapat 
disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas pada model analisis 
penelititan ini, yang artinya tidak terjadi ketidaksamaan varians dari 
satu variabel bebas ke variabel bebas lain. 
2. Analisis Pengaruh 
a. Model Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi linear berganda digunakan untuk meramalkan 
nilai variabel dan memperhitungkan variabel-variabel lain yang 
mempengaruhinya. 
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Tabel 4.6: Nilai Regresi Berganda 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 
.011 .099  .109 .914 
Likuiditas .002 .006 .100 .434 .666 
Leverage .050 .057 .178 .868 .389 
Intensitas Persediaan -.075 .095 -.136 -.788 .434 
Intensitas Aset Tetap .014 .056 .057 .256 .799 
Ukuran Perusahaan .015 .004 .515 3.634 .001 
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
 Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
Dari tabel dapat diperoleh model persamaan regresi berganda 
sebagai berikut: 
Y = 0,011+0,002 X1+0,050 X2-0,075 X3+0,014 X4+0,015X5 
Keterangan: 
a. Nilai konstanta adalah 0,011 artinya apabila variabel likuiditas, 
leverage, intensitas persediaan, intensitas asset tetap, dan ukuran 
perusahaan bernilai nol (tidak ada) maka agresivitas pajak akan 
bernilai sebesar 0,011. 
b. Nilai koefisien likuiditas sebesar 0,002 menunjukkan apabila nilai 
likuiditas naik 1 satuan, maka nilai agresivitas pajak akan naik 
sebesar 0,002 satuan dengan asumsi bahwa nilai leverage, 
intensitas persediaan, intensitas aset tetap, dan ukuran perusahaan 
adalah tetap atau tidak berubah. 
c. Nilai koefisien leverage sebesar 0,050 menunjukkan apabila nilai 
leverage naik 1 satuan, maka nilai agresivitas pajak akan naik 
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sebesar 0,050 satuan dengan asumsi bahwa nilai likuiditas, 
intensitas persediaan, intensitas aset tetap, dan ukuran perusahaan 
adalah tetap atau tidak berubah. 
d. Nilai koefisien intensitas persediaan sebesar -0,075 menunjukkan 
apabila nilai intensitas persediaan naik 1 satuan, maka nilai 
agresivitas pajak akan turun sebesar 0,075 satuan dengan asumsi 
bahwa nilai likuiditas, leverage, intensitas aset tetap, dan ukuran 
perusahaan adalah tetap atau tidak berubah. 
e. Nilai koefisien intensitas aset tetap sebesar 0,014 menunjukkan 
apabila nilai intensitas aset tetap naik 1 satuan, maka nilai 
agresivitas pajak akan naik sebesar 0,014 satuan dengan asumsi 
bahwa nilai likuiditas, leverage, intensitas persediaan, dan ukuran 
perusahaan adalah tetap atau tidak berubah. 
f.  Nilai koefisien ukuran perusahaan adalah 0,015 menunjukkan 
apabila nilai ukuran perusahaan naik 1 satuan, maka nilai 
agresivitas pajak akan naik sebesar 0,015 satuan dengan asumsi 
bahwa nilai likuiditas, leverage, intensitas persediaan, dan 
intensitas aset tetap adalah tetap atau tidak berubah. 
 
b. Pengujian Koefisien Determinasi Majemuk (Uji R2) 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui berapa besarnya 
pengaruh dari seluruh variabel independen yang ada dan besarnya 
pengaruh yang disebabkan oleh variabel lain yang tidak dijelaskan. 
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Dalam penelitian ini terdapat koefisien determinasi (R
2
) dan 
koefisien determinasi yang telah disesuaikan (Adjusted R Square). 
Koefisien determinasi yang telah disesuaikan (Adjusted R Square) 
digunakan guna mengurangi kelemahan dari koefisien determinasi 
(R
2
) yang bias terhadap jumlah variabel bebas dan jumlah 
pengamatan yang ditambahkan meskipun tidak memiliki pengaruh 
terhadap variabel tergantung. 
Tabel 4.7: Nilai R Square 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .592
a
 .350 .293 .03561 
a. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Leverage, Intensitas 
Persediaan, Intensitas Aset Tetap, Likuiditas 
b. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
Tabel 4.7 menjelaskan mengenai nilai adjusted R square, 
berdasarkan hasil analisis tersebut diketahui nilai adjusted R square 
sebesar 0,293. Hal ini menunjukkan bahwa variasi variabel 
Agresivitas Pajak dapat dijelaskan sebesar 29,3 persen oleh variabel 
likuiditas, leverage, intensitas persediaan, intensitas aset tetap, dan 
ukuran perusahaan. Sedangkan sisanya sebesar 70,7 persen 
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 
 
c. Pengujian Kelayakan Model (Uji F) 
Uji F digunakan untuk menguji kelayakan model penelitian 
dengan kriteria jika tingkat signifikansi F yang diperoleh dari hasil 
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pengolahan data nilainya lebih kecil dari  0,05, maka dapat 
disimpulkan bahwa model regresi layak dapat menjelaskan 
hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen. 
Sebaliknya jika tingkat signifikansi F lebih besar dari 0,05 maka 
dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak layak atau tidak dapat 
menjelaskan hubungan antara variabel independen dengan variabel 
dependen. 
Tabel 4.8: Nilai Uji Kelayakan Model (Uji F) 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression .039 5 .008 6.136 .000
b
 
Residual .072 57 .001   
Total .111 62    
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
b. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Leverage, Intensitas Persediaan, Intensitas Aset 
Tetap, Likuiditas 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
Tabel 4.8 menunjukkan nilai signifikansi dari Uji F adalah 
sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05. Maka dapat dikatakan model 
yang digunakan layak untuk menguji variabel independen terhadap 
variabel dependen atau dapat menjelaskan hubungan keduanya. 
 
d. Pengujian Koefisien Secara Parsial (Uji t) 
Uji statistik t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen. Uji t mempunyai nilai signifikansi α   0,05. Kriteria 
59 
 
 
 
pengujian hipotesis dengan menggunakan uji statistik t adalah jika 
nilai signifikansi t (p-value) < 0,05, maka hipotesis alternatif 
diterima, yang menyatakan bahwa suatu variabel independen secara 
individual mempengaruhi variabel dependen. 
Tabel 4.9: Nilai Uji Koefisien Regresi Secara Parsial (Uji t) 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 
.011 .099  .109 .914 
Likuiditas .002 .006 .100 .434 .666 
Leverage .050 .057 .178 .868 .389 
Intensitas Persediaan -.075 .095 -.136 -.788 .434 
Intensitas Aset Tetap .014 .056 .057 .256 .799 
Ukuran Perusahaan .015 .004 .515 3.634 .001 
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
 Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
1. Dari tabel di atas terlihat bahwa thitung < ttabel yaitu 0,434 < 
1,9983 dengan nilai signifikansi sebessar 0,666 > =0,05. 
Dari hasil pengujian tersebut, maka keputusannya adalah H0 
diterima dan H1 ditolak. Sehingga dapat dikatakan bahwa 
likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
2. Dari tabel di atas terlihat bahwa thitung < ttabel yaitu 0,868 < 
1,9983 dengan nilai signifikansi sebesar 0,389 > =0,05. 
Dari hasil pengujian tersebut, maka keputusannya adalah H0 
diterima dan H2 ditolak. Sehingga dapat dikatakan bahwa 
leverage tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  
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3. Dari tabel di atas terlihat bahwa thitung < ttabel yaitu 0,788 < 
1,9983 dengan nilai signifikansi sebesar 0,434 > =0,05. 
Dari hasil pengujian tersebut, maka keputusannya adalah H0 
diterima dan H3 ditolak. Sehingga dapat dikatakan bahwa 
intensitas persediaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. 
4. Dari tabel di atas terlihat bahwa thitung < ttabel yaitu 0,256 < 
1,9983 dengan nilai signifikansi sebesar 0,799 > =0,05. 
Dari hasil pengujian tersebut, maka keputusannya adalah H0 
diterima dan H4 ditolak. Sehingga dapat dikatakan bahwa 
intensitas aset tetap tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak.  
5. Dari tabel di atas terlihat bahwa thitung > ttabel yaitu 3,634 > 
1,9983 dengan nilai signifikansi sebesar 0,001 < =0,05. Dari 
hasil pengujian tersebut, maka keputusannya adalah H0 
ditolak dan H5 diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa 
ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  
 
Pembahasan : 
1. Hasil penelitian ini sesuai dengan Tiaras dan Wijaya (2015) 
bahwa tidak ada pengaruh antara likuiditas terhadap agresivitas 
pajak. Sebaliknya, penelitian ini tidak konsisten dengan hasil 
penelitian Indradi (2018) dan Adisamartha (2015) yang 
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menunjukkan adanya pengaruh likuiditas terhadap agresivitas 
pajak. Adapun penyebab tidak berpengaruhnya likuiditas 
terhadap agresivitas pajak menurut penelitian Fikriyah (2014) 
adalah bahwa likuiditas yang terlalu menggambarkan tingginya 
uang tunai yang menganggur sehingga dianggap kurang 
produktif. Tapi jika likuiditas terlalu rendah maka akan 
mengurangi tingkat kepercayaan kreditur terhadap perusahaan 
dan bisa berakibat pinjaman modal oleh para kreditur menurun. 
Maka dari itu ada kemungkinan perusahaan menjaga tingkat 
likuiditas pada tingkatan tertentu sehingga tidak ditemukannya 
pengaruh likuiditas terhadap tingkat agresivitas pajak. Tidak 
signifikannya hubungan likuiditas perusahaan terhadap 
agresivitas pajak dapat disebabkan karena tingkat likuiditas 
pada perusahaan manufaktur relative sama. Hal ini dapat dilihat 
dari analisa statistik deskriptif yang menunjukkan bahwa nilai 
standar deviasi sebesar 1,70320 lebih kecil dari rata-rata 
likuiditas perusahaan manufaktur yaitu sebesar 2,2689. 
2. Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian Andari 
dan Sukartha (2017) & Purwanto (2016) yang menunjukkan 
leverage berpengaruh negatif terhadap agrresivitas pajak. Hal 
ini dikarenakan di Indonesia, peraturan pajak terkait hutang 
diatur dalam SE-46/PJ.4/1995 yang menyatakan bahwa beban 
bunga baru dapat dibebankan sebagian jika bunga yang dibayar 
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atas pinjaman melebihi jumlah rata-rata pendapatan bunga 
yang ditempatkan di dalam deposito berjangka dan menteri 
keuangan mempunyai wewenang untuk menentukan 
perbandingan hutang terhadap modal untuk perhitunngan pajak 
terhutang. Sejalan dengan itu semakin tinggi tingkat hutang 
suatu perusahaan aka pihak manajemen akan lebih konservatif 
dalam melakukan perlaporan keuangan atau operasional 
perusahaan. Pihak manajemen akan lebih berhati-hati dan tidak 
akan mengambil resiko tinggi untuk melakukan aktivitas 
perencanaan pajak guna menekan beban pajaknya. Apabila 
hutang digunakan dalam jumlah yang besar maka dapat 
menimbulkan kerugian bagi perusahaan. Hal ini diduga 
menjadi penyebab leverage tidak berpengaruh terhadap 
manajemen pajak. Hasil penelitian ini konsisten dengan 
penelitian yang dilakukan Anita dan Fitri (2015) & Tiaras dan 
Wijaya (2015) yaitu tidak ada pengaruh antara leverage 
terhadap agresivitas pajak yang artinya baik perusahaan dengan 
tingkat leverage kecil atau besar sama-sama melakukan 
manajemen pajak.  
3. Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Andhari dan Sukartha (2017) yang menujukkan bahwa 
intensitas persediaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. Hal ini menunjukkan bahwa intensitas persediaan yang 
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merupakan bagian dari investasi bukan merupakan cara yang 
tepat untuk melakukan manajemen pajak. Intensitas persediaan 
tidak dapat memberikan dampak yang baik untuk perencanaan 
pajak yang dilakukan perusahaan.  Hal tersebut di dukung 
dengan adanya political cost theory yang dikemukakan oleh 
Zimmerman dalam Richardson dan Lanis (2007) yang 
mengartikan bahwa ketika perusahaan mampu mencapai laba 
yang tinggi yang berarti nilai perusahaan baik maka menjadi 
sorotan dari pemerintah untuk mengambil keputusan seperti 
halnya mengenakan pajak atas perusahaan tersebut. Artinya 
perusahaan dengan tingkat intensitas persediaan yang tinggi 
tidak akan semakin agresif terhadap pajak dan cenderung akan 
membayar pajak. Hasil penelitian ini tidak selaras dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Adisamartha dan Noviari 
(2015) yang menunjukkan bahwa ada pengaruh antara 
intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. 
4. Hasil Penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Adisamartha dan Noviari (2015) yang menunjukkan bahwa 
intensitas aset tetap tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. Tidak adanya pengaruh dari intensitas aset tetap pada 
tingkat agresivitas pajak diakibatkan oleh perusahaan dengan 
tingkat intensitas aset tetap yang tinggi memang menggunakan 
asetnya untuk kepentingan perusahaan. Perusahaan bukan 
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sengaja menyimpan proporsi aset yang besar untuk 
menghindari pajak melainkan perusahaan menggunakan aset 
tetap tersebut untuk tujuan operasional perusahaan. Sehingga 
proporsi aset tetap yang tinggi tidak akan mempengaruhi 
tingkat agresivitas pajak. Selain itu, tidak berpengaruhnya 
intensitas asset tetap terhadap agresivitas pajak dapat 
disebabkan oleh adanya perbedaan antara perhitungan fiscal 
dan komersial terkait masa manfaat asset, metode penyusutan, 
dan saat dilakukan penyusutan.  
5. Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Anita dan Fitri (2015) yang menunjukkan hasil 
bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. Sebaliknya, hasil penelitian ini mendukung 
penelitian yang dilakukan oleh Tiaras dan Wijaya (2015) yang 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. Hal ini mencerminkan bahwa semakin besar 
perusahaan maka kemampuan perusahaan tersebut untuk 
melakukan agresivitas pajak semakin besar, karena 
kemampuan untuk mempekerjakan orang yang ahli dalam 
bidang perpajakan atau menyewa konsultan pajak semakin 
besar dimana hal tersebut dapat meningkatkan agresivitas pajak 
yang dilakukan perusahaan.
 
 
 
BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian pada bab sebelumnya, maka dapat 
diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut : 
1. Berdasarkan hasil Uji t dengan menggunakan SPSS dapat diperoleh 
kesimpulan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak dengan nilai signifikansi 0,666 > 0,05.  
2. Berdasarkan hasil Uji t dengan menggunakan SPSS dapat diperoleh 
kesimpulan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
dengan nilai signifikansi 0,389 > 0,05. 
3. Berdasarkan hasil Uji t dengan menggunakan SPSS dapat diperoleh 
kesimpulan bahwa intensitas persediaan tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak dengan nilai signifikansi 0,434 > 0,05.  
4. Berdasarkan hasil Uji t dengan menggunakan SPSS dapat diperoleh 
kesimpulan bahwa intensitas aset tetap tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak dengan nilai signifikansi 0,799 > 0,05.  
5. Berdasarkan hasil Uji t dengan menggunakan SPSS dapat diperoleh 
kesimpulan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak dengan nilai signifikansi 0,001 < 0,05. 
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B. SARAN 
Berdasarkan kesimpulan, maka saran dari penulis untuk penelitian 
selanjutnya adalah sebagai berikut : 
1. Bagi peneliti, sebaiknya menganalisa berbagai sektor perusahaan selain 
manufaktur pada sub sektor makanan dan minuman, sehingga 
menghasilkan hasil penelitian yang lebih bervariasi lagi. 
2. Penelitian selanjutnya perlu dilakukan terhadap variabel yang lebih luas 
agar hasil yang diperoleh lebih akurat dan bervariasi mengingat variabel 
independen dalam penelitian ini hanya terfokus pada faktor-faktor 
keuangan saja. 
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Lampiran 1: Data agresivitas pajak setelah diolah. 
No.  Nama Perusahaan  Kode 
Tahun 
2014 2015 2016 2017 2018 
1 
Akasha Wira International 
Tbk. 
ADES 
0.25 0.26 0.09 0.25 0.24 
2 Budi Starch Sweetener Tbk. BUDI 
0.34 0.60 0.27 0.25 0.30 
3 
Wilmar Cahaya Indonesia 
Tbk. 
CEKA 
0.28 0.25 0.13 0.25 0.25 
4 Delta Djakarta Tbk. DLTA 
0.24 0.23 0.22 0.24 0.23 
5 
Indofood CBP Sukses 
Makmur Tbk. 
ICBP 
0.25 0.27 0.27 0.32 0.28 
6 
Indofood Sukses Makmur 
Tbk. 
INDF 
0.29 0.35 0.34 0.33 0.33 
7 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
0.26 0.26 0.26 0.26 0.27 
8 Mayora Indah Tbk. MYOR 
0.23 0.24 0.25 0.25 0.26 
9 
Nippon Indosari Corpindo 
Tbk. 
ROTI 
0.25 0.28 0.24 0.27 0.32 
10 Sekar Bumi Tbk. SKBM 
0.19 0.25 0.27 0.19 0.24 
11 Sekar Laut Tbk. SKLT 
0.30 0.27 0.18 0.16 0.19 
12 Siantar Top Tbk. STTP 
0.26 0.20 0.20 0.25 0.21 
13 
Ultra Jaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk. 
ULTJ 
0.25 0.25 0.24 0.31 0.26 
Sumber: Data olahan penulis 
 
 
 
  
 
 
 
71 
 
 
 
Lampiran 2: Data likuiditas setelah diolah. 
No.  Nama Perusahaan  Kode 
Tahun 
2014 2015 2016 2017 2018 
1 
Akasha Wira International 
Tbk. 
ADES 
1.52 1.39 1.64 1.20 1.39 
2 Budi Starch Sweetener Tbk. BUDI 
1.05 1.00 1.00 1.01 1.00 
3 
Wilmar Cahaya Indonesia 
Tbk. 
CEKA 
1.47 1.53 2.19 2.22 5.11 
4 Delta Djakarta Tbk. DLTA 
4.40 6.42 7.60 8.64 7.20 
5 
Indofood CBP Sukses 
Makmur Tbk. 
ICBP 
2.19 2.33 2.41 2.43 1.95 
6 
Indofood Sukses Makmur 
Tbk. 
INDF 
1.81 1.71 1.51 1.52 1.07 
7 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
0.51 0.58 0.68 0.83 0.78 
8 Mayora Indah Tbk. MYOR 
2.09 2.37 2.25 2.39 2.65 
9 
Nippon Indosari Corpindo 
Tbk. 
ROTI 
1.37 2.05 2.96 2.26 3.57 
10 Sekar Bumi Tbk. SKBM 
1.48 1.15 1.11 1.64 1.38 
11 Sekar Laut Tbk. SKLT 
1.18 1.19 1.32 1.26 1.22 
12 Siantar Top Tbk. STTP 
1.48 1.58 1.65 2.64 1.85 
13 
Ultra Jaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk. 
ULTJ 
3.34 3.75 4.84 4.19 4.40 
Sumber: Data olahan penulis 
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Lampiran 3: Data leverage setelah diolah. 
No.  Nama Perusahaan  Kode 
Tahun 
2014 2015 2016 2017 2018 
1 
Akasha Wira International 
Tbk. 
ADES 
0.42 0.50 0.50 0.50 0.45 
2 Budi Starch Sweetener Tbk. BUDI 
0.63 0.66 0.60 0.59 0.64 
3 
Wilmar Cahaya Indonesia 
Tbk. 
CEKA 
0.58 0.57 0.38 0.35 0.16 
4 Delta Djakarta Tbk. DLTA 
0.24 0.18 0.15 0.15 0.16 
5 
Indofood CBP Sukses 
Makmur Tbk. 
ICBP 
0.42 0.38 0.36 0.36 0.34 
6 
Indofood Sukses Makmur 
Tbk. 
INDF 
0.52 0.53 0.47 0.47 0.48 
7 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
0.75 0.64 0.64 0.58 0.60 
8 Mayora Indah Tbk. MYOR 
0.60 0.54 0.52 0.51 0.51 
9 
Nippon Indosari Corpindo 
Tbk. 
ROTI 
0.55 0.56 0.51 0.38 0.34 
10 Sekar Bumi Tbk. SKBM 
0.51 0.55 0.63 0.37 0.41 
11 Sekar Laut Tbk. SKLT 
0.54 0.60 0.48 0.52 0.55 
12 Siantar Top Tbk. STTP 
0.52 0.47 0.50 0.41 0.37 
13 
Ultra Jaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk. 
ULTJ 
0.22 0.21 0.18 0.19 0.14 
Sumber: Data olahan penulis 
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Lampiran 4: Data intensitas persediaan setelah diolah. 
No.  Nama Perusahaan  Kode 
Tahun 
2014 2015 2016 2017 2018 
1 
Akasha Wira International 
Tbk. 
ADES 
0.18 0.15 0.12 0.13 0.12 
2 Budi Starch Sweetener Tbk. BUDI 
0.11 0.11 0.15 0.15 0.20 
3 
Wilmar Cahaya Indonesia 
Tbk. 
CEKA 
0.37 0.29 0.39 0.30 0.28 
4 Delta Djakarta Tbk. DLTA 
0.20 0.17 0.15 0.13 0.13 
5 
Indofood CBP Sukses 
Makmur Tbk. 
ICBP 
0.11 0.10 0.11 0.10 0.12 
6 
Indofood Sukses Makmur 
Tbk. 
INDF 
0.10 0.08 0.10 0.11 0.12 
7 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
0.10 0.06 0.06 0.07 0.06 
8 Mayora Indah Tbk. MYOR 
0.19 0.16 0.16 0.12 0.19 
9 
Nippon Indosari Corpindo 
Tbk. 
ROTI 
0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 
10 Sekar Bumi Tbk. SKBM 
0.17 0.14 0.24 0.18 0.17 
11 Sekar Laut Tbk. SKLT 
0.22 0.21 0.16 0.19 0.21 
12 Siantar Top Tbk. STTP 
0.18 0.16 0.12 0.13 0.12 
13 
Ultra Jaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk. 
ULTJ 
0.24 0.21 0.18 0.13 0.13 
Sumber: Data olahan penulis 
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Lampiran 5: Data intensitas aset tetap setelah diolah. 
No.  Nama Perusahaan  Kode 
Tahun 
2014 2015 2016 2017 2018 
1 
Akasha Wira International 
Tbk. 
ADES 
0.34 0.44 0.49 0.57 0.51 
2 Budi Starch Sweetener Tbk. BUDI 
0.60 0.52 0.60 0.63 0.55 
3 
Wilmar Cahaya Indonesia 
Tbk. 
CEKA 
0.17 0.15 0.15 0.15 0.17 
4 Delta Djakarta Tbk. DLTA 
0.11 0.10 0.08 0.07 0.06 
5 
Indofood CBP Sukses 
Makmur Tbk. 
ICBP 
0.23 0.25 0.25 0.26 0.31 
6 
Indofood Sukses Makmur 
Tbk. 
INDF 
0.26 0.27 0.31 0.45 0.44 
7 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
0.59 0.60 0.56 0.54 0.53 
8 Mayora Indah Tbk. MYOR 
0.35 0.33 0.30 0.27 0.24 
9 
Nippon Indosari Corpindo 
Tbk. 
ROTI 
0.78 0.67 0.63 0.44 0.51 
10 Sekar Bumi Tbk. SKBM 
0.39 0.51 0.44 0.30 0.33 
11 Sekar Laut Tbk. SKLT 
0.41 0.39 0.53 0.49 0.43 
12 Siantar Top Tbk. STTP 
0.51 0.52 0.49 0.48 0.42 
13 
Ultra Jaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk. 
ULTJ 
0.34 0.33 0.25 0.26 0.26 
Sumber: Data olahan penulis 
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Lampiran 6: Data ukuran perusahaan setelah diolah. 
No.  Nama Perusahaan  Kode 
Tahun 
2014 2015 2016 2017 2018 
1 
Akasha Wira International 
Tbk. 
ADES 
13.13 13.39 13.55 13.64 13.69 
2 Budi Starch Sweetener Tbk. BUDI 
14.72 15.00 14.89 14.89 15.04 
3 
Wilmar Cahaya Indonesia 
Tbk. 
CEKA 
14.07 14.21 14.17 14.15 13.97 
4 Delta Djakarta Tbk. DLTA 
13.81 13.85 14.00 14.11 14.24 
5 
Indofood CBP Sukses 
Makmur Tbk. 
ICBP 
17.04 17.09 17.18 17.27 17.35 
6 
Indofood Sukses Makmur 
Tbk. 
INDF 
18.27 18.34 18.22 18.30 18.39 
7 Multi Bintang Indonesia Tbk. MLBI 
14.62 14.56 14.64 14.74 14.88 
8 Mayora Indah Tbk. MYOR 
16.15 16.24 16.37 16.52 16.68 
9 
Nippon Indosari Corpindo 
Tbk. 
ROTI 
14.58 14.81 14.89 15.33 15.30 
10 Sekar Bumi Tbk. SKBM 
13.38 13.55 13.82 14.30 14.39 
11 Sekar Laut Tbk. SKLT 
12.71 12.84 13.25 13.36 13.52 
12 Siantar Top Tbk. STTP 
14.35 14.47 14.66 14.67 14.78 
13 
Ultra Jaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk. 
ULTJ 
14.89 15.08 15.26 15.46 15.53 
Sumber: Data olahan penulis 
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Lampiran 7: Statistik Deskriptif Variabel Independen dan Dependen 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Agresivitas Pajak 65 .09 .60 .2580 .06335 
Likuiditas 65 .51 8.64 2.2689 1.70320 
Leverage 65 .14 .75 .4514 .15165 
Intensitas Persediaan 65 .01 .39 .1480 .07567 
Intensitas Aset Tetap 65 .06 .78 .3832 .16765 
Ukuran Perusahaan 65 12.71 18.39 14.9931 1.46157 
Valid N (listwise) 65     
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
 
Lampiran 8: Tabel Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 65 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation .05590164 
Most Extreme Differences Absolute .142 
Positive .142 
Negative -.110 
Test Statistic .142 
Asymp. Sig. (2-tailed) .002
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
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Lampiran 9: Data Outlier 
 
 
Lampiran 10: Tabel Uji Normalitas  
(setelah membuang data outlier) 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 63 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation .03414211 
Most Extreme Differences Absolute .053 
Positive .046 
Negative -.053 
Test Statistic .053 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
 Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
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Lampiran 11: Diagram Normalitas 
 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
 
 
Lampiran 12: Nilai Tolerance dan VIF 
 Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Likuiditas .214 4.678 
Leverage .272 3.674 
Intensitas Persediaan .383 2.608 
Intensitas Aset Tetap .229 4.366 
Ukuran Perusahaan .567 1.763 
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
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Lampiran 13: Tabel Nilai Durbin Watson 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .396
a
 .157 .082 .04091 1.839 
a. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Leverage, Intensitas Persediaan, 
Intensitas Aset Tetap, Likuiditas 
b. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
 
 
Lampiran 14: Scatterplot 
 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22.  
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Lampiran 15: Nilai Regresi Berganda  
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .011 .099  .109 .914 
Likuiditas .002 .006 .100 .434 .666 
Leverage .050 .057 .178 .868 .389 
Intensitas Persediaan -.075 .095 -.136 -.788 .434 
Intensitas Aset Tetap .014 .056 .057 .256 .799 
Ukuran Perusahaan .015 .004 .515 3.634 .001 
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
Sumber: Data hasil olahan spss versi 22. 
 
Lampiran 16: Nilai R Square 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .592
a
 .350 .293 .03561 
a. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Leverage, Intensitas 
Persediaan, Intensitas Aset Tetap, Likuiditas 
b. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
 
Lampiran 17: Nilai Uji Koefisien Regresi Secara Simultan (Uji F) 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression .039 5 .008 6.136 .000
b
 
Residual .072 57 .001   
Total .111 62    
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
b. Predictors: (Constant), Ukuran Perusahaan, Leverage, Intensitas Persediaan, Intensitas Aset 
Tetap, Likuiditas 
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Lampiran 18: Nilai Uji Koefisien Regresi Secara Parsial (Uji t) 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .011 .099  .109 .914 
Likuiditas .002 .006 .100 .434 .666 
Leverage .050 .057 .178 .868 .389 
Intensitas Persediaan -.075 .095 -.136 -.788 .434 
Intensitas Aset Tetap .014 .056 .057 .256 .799 
Ukuran Perusahaan .015 .004 .515 3.634 .001 
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
 
 
 
 
 
 
